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1. Einfihrung

Bereits bei der Schaffung des Heimgesetzes im Jahre 1974 war es ein zentrales
Anliegen des Gesetzgebers, die Mitwirkung der Bewohnerschaft bei der Gestal-
tung des Heimlebens zu sichern. Auch in den Folgejahren bildeten die Verbesse-
rung und der Ausbau sowie die entsprechende rechtliche Absicherung der Mitwir-
kung einen Schwerpunkt der Reformbestrebungen zum Heimgesetz. Dies galt be-
reits fir das 1. Anderungsgesetz zum Heimgesetz (1990), gilt jedoch besonders
fur das 3. Anderungsgesetz (2001). In ihm wurden mit der Neufassung des § 10
Heimgesetz wesentliche Fragen aufgegriffen, die die Diskussion in Wissenschaft
und Praxis zur Notwendigkeit einer Weiterentwicklung der Heimmitwirkung ange-
sichts des gesellschaftlichen Wandels intensiv beschéftigt hatten.

Diese Diskussion basierte jedoch auf begrenzten und meist nicht systematisch
erhobenen Daten und Erfahrungen. Der Vierte Bericht zur Lage der alteren Gene-
ration beklagte daher zu Recht, dass sozialwissenschaftliche Erhebungen zur Si-
tuation der Mitwirkung in Heimen nicht existierten. Es gébe weder reprasentative
Untersuchungen zur Auslbung von Mitwirkungsrechten noch Untersuchungen
Uber faktische Mitwirkungsmoglichkeiten des Heimbeirats (Bundesministerium fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2003a, S. 338).

Vor diesem Hintergrund bestand das wesentliche Ziel der vorliegenden Evaluati-

onsstudie darin, die Regelungen zur Heimmitwirkung einer systematischen wis-

senschaftlichen Uberprifung zu unterziehen. Die Arbeiten orientierten sich am

Konzept der retrospektiven Gesetzesfolgenabschatzung (vgl. Bohret & Konzendorf

2001) und zielten auf die Beantwortung folgender Leitfragen:

— Sind die Ziele der Novellierung 2001/02 mit den nun geltenden Regelungen der
Heimmitwirkung erreicht worden?

— Welche Nebenfolgen sind aufgetreten und sind diese erheblich?

— Haben sich die Neuregelungen als praktikabel und akzeptabel erwiesen?

— Im Falle von Umsetzungsproblemen: Welche Maflinahmen kénnen die Praxis
der Heimmitwirkung erleichtern und verbessern? Oder besteht ein Bedarf an
einer weiteren Neufassung der Rechtsvorschrift?

Folgende Themen, die entweder unmittelbar Gegenstand gesetzlicher Neurege-
lungen waren oder Konsequenzen der gesetzlichen Neuregelungen beschreiben,
standen im Mittelpunkt der Evaluation:

1) Einbindung von externen Personen in die Mitwirkungspraxis (8 3 Abs 2 und §
17 Abs 5 HeimmwV): Mit dieser Neuregelung offnete die Verordnung das
Gremium des Heimbeirats erstmals fur Dritte, das heil3t auch fir Familienan-
gehorige und sonstige Vertrauenspersonen. So kénnen auch Mitglieder ortli-
cher Seniorenvertretungen und Behindertenorganisationen oder von der
Heimaufsichtsbehdrde vorgeschlagene Personen in den Heimbeirat gewahlt
werden. Darlber hinaus kdnnen externe Personen die Arbeit des Heimbeirats
in jeder denkbaren Weise fachlich und praktisch unterstiitzen. Sie arbeiten
ehrenamtlich und unentgeltlich, erhalten jedoch einen Ersatz ihrer Auslagen.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Mitwirkung bei Leistungs-, Qualitats-, Vergutungs- und Prufvereinbarungen (8
29 Nr. 7 und 8, 8 30 Nr. 11 und 12 HeimmwV): Seit der Novellierung ist der
Heimbeirat an diesen Verhandlungen beteiligt und kann neben den Informati-
onen Uber Art, Inhalt, Umfang und Qualitat der Leistungen, die der Heimtrager
zu erbringen hat, auch Erklarungen tber den hierfir kalkulierten Preis einfor-
dern und seine Meinung &uRern. Uber den Heimbeirat werden die Forderun-
gen, Winsche und Anregungen der Bewohnerinnen und Bewohner in die je-
weiligen Verhandlungen eingebracht.

Durchfiihrung von Schulungen fir Heimbeirate (8 2 Abs 2 HeimmwV): Einge-
fuhrt wurde weiterhin, dass Heimbeirate einen Anspruch auf Schulung haben,
in der ihnen die erforderlichen Kenntnisse fur ihre Heimbeiratsarbeit vermittelt
werden.

Bestellung von (mehreren) Heimfursprechern bzw. Heimflrsprecherinnen und
Anerkennung von Ersatzgremien (88 25 und 28a HeimmwV): Seit der Novel-
lierung kdnnen mehrere Heimflrsprecher/innen in einem Heim bestellt wer-
den. Neu geregelt wurde ebenfalls, dass Heimflirsprecher/innen von den Kos-
tentrdgern und den Verbanden der Heimtrager unabhangig sein missen. Von
der Bestellung eines Heimflirsprechers bzw. einer Heimfursprecherin kann die
Heimaufsichtsbehorde jedoch dann absehen, wenn ein Ersatzgremium be-
steht, das die Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner auf andere Wei-
se gewabhrleisten und die Aufgaben des Heimbeirats wahrnehmen kann. Das
Ersatzgremium hat die gleichen Rechte und Pflichten wie Heimbeirat oder
Heimflrsprecher/innen.

Bewohnerversammlung und Tatigkeitsbericht (8§ 20 HeimmwV): Der Heimbei-
rat ist inzwischen verpflichtet, mindestens einmal im Amtsjahr eine Bewoh-
nerversammlung abzuhalten, in der er Rechenschaft Gber seine Tatigkeit zu
geben hat. Die Durchfuhrung von Bewohnerversammlungen kann grundsétz-
lich als ein wichtiges basisdemokratisches Instrument der Heimmitwirkung
verstanden werden.

Haufigkeit und Organisation von Heimbeiratssitzungen: Regelmallige Heim-
beiratssitzungen mit kurzen, gleichmaRigen Intervallen, deren Organisation
arbeitsteilig erfolgt, weisen auf eine aktive Arbeit des Heimbeirats hin.

Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Mitwirkung fir die Heimleitung: Erfah-
rungen mit der Heimbeiratsarbeit zeigen, dass die Nutzung der Mitwirkungs-
rechte von Heimbewohnerinnen und -bewohnern auch davon abhangt, inwie-
weit sie von der Heimleitung zur Wahrnehmung ihrer Mitsprachemdéglichkeiten
ermutigt und in ihren Aktivitdten unterstltzt werden. Eine aktive Heimbeirats-
arbeit tragt auch zur Qualitatssicherung bei und kann als Bestandteil des
Qualitdtsmanagementsystems verstanden werden. Daher muss sie durchaus
im Interesse von Heimleitung und Heimtrager liegen.

Zusammenarbeit von Heimbeirat, Heimleitung und Heimtrager: Die Verord-
nung formuliert das Ziel, dass die Mitwirkung des Heimbeirats vom Bemuhen
um gegenseitiges Vertrauen und Verstandnis zwischen Bewohnerschaft, Lei-



tung und Trager bestimmt sein soll. Angesichts der besonderen Umstande ei-
nes Lebens im Heim wird dies als zentrale Voraussetzung fur eine erfolgrei-
che Umsetzung von Mitwirkungsrechten verstanden.

Die oben genannten Themenbereiche 1) bis 5) waren unmittelbar Gegenstand von
Neuregelungen und kénnen als Mal3hahmen verstanden werden, mit denen die
Ziele einer Verbesserung und Ausweitung der Heimmitwirkung im Allgemeinen
und der Ausweitung der Mitwirkungsrechte, der Unterstiitzung bei der Ausiibung
der Mitwirkungsrechte sowie der Etablierung von Ersatzldsungen im Besonderen
erreicht werden sollten. Die Themenbereiche 6) bis 8) geben einen weiteren U-
berblick zu den Novellierungsfolgen.

Fur die Evaluation der Heimmitwirkung war das Kriterium der Erreichung der oben
genannten Ziele von zentraler Bedeutung. Eine wichtige Rolle spielte aul3erdem
die Frage, inwieweit Akzeptanz bei den Akteuren, Praktikabilitat und Nebenfolgen
der Mal3Bhahmen zur Zielerreichung bzw. Verhinderung der Zielerreichung beige-
tragen haben.

Zur Beantwortung der Leitfragen der Untersuchung wurden bereits vorliegende
Daten und Einschatzungen zur Mitwirkungspraxis in stationaren Einrichtungen der
Alten- und Behindertenhilfe gesichtet und interpretiert sowie, wo erforderlich, ent-
sprechende Daten neu erhoben und ausgewertet. Die Unterschiedlichkeit der Be-
dingungen in der Alten- und Behindertenhilfe fihrt dazu, dass die Wirksamkeit der
Mafl3nahmen in den beiden Bereichen divergieren oder sogar im Ergebnis gegen-
laufig sein kann. Daher wurde der ganz Uberwiegende Teil der Auswertungen dif-
ferenziert nach diesen beiden Bereiche durchgefihrt.

Somit bestand das Untersuchungsdesign des Forschungsprojektes aus funf

Modulen:

1. Auswertung bereits vorliegender Studien und der Berichte von Heimauf-
sichtsbehorden.

2. Durchfihrung und Auswertung von leitfadengestutzten Interviews mit Exper-
tinnen und Experten aus Tragerverbanden, Bewohnerverbanden und Verwal-
tung.

3. Durchfiihrung und Auswertung einer standardisierten Befragung von Heimlei-
tungen.

4. Durchfihrung und Auswertung einer standardisierten Befragung von Heimbei-
raten, Heimfursprecherinnen, Heimfursprechern und Ersatzgremien.

5. Durchfihrung und Auswertung von Fallanalysen in Heimen mit einer sehr gut
funktionierenden Heimmitwirkung.

Zum Abschluss des Projektes wurde ein eintdgiger Workshop durchgefuhrt, an
dem Vertreterinnen und Vertreter von Bundes- und Landesministerien, Heimauf-
sichtsbehorden, Tragerverbdnden und Bewohnerverbanden sowie einige Heimlei-
tungen und Heimbeiratsmitglieder teilnahmen. Gegenstand der Veranstaltung war
neben der Prasentation von ausgewéhlten Ergebnissen der standardisierten Be-
fragungen und der Fallanalysen die Diskussion von Empfehlungen zur Verbesse-
rung der Heimmitwirkung.



2. Literaturanalyse
2.1 Zielsetzung und Verfahren

Im Folgenden werden die wichtigsten Fachpublikationen zu den novellierten Fas-
sungen von Heimgesetz und Heimmitwirkungsverordnung sowie die verfligbaren
Tatigkeitsberichte der Heimaufsichtsbehdrden ausgewertet. Dabei werden zwei
Ziele verfolgt:

— Es wird, soweit dies moglich ist, die Wirksamkeit der Novellen im Sinne eines
Soll-Ist-Vergleichs abgeschatzt.

— Es wird, wo die Publikationen dies erlauben, ein Vorher-Nachher-Vergleich
vorgenommen: Wie gestaltete sich die Mitwirkungspraxis der Bewohnerinnen
und Bewohner stationarer Einrichtungen der Alten- und Behindertenhilfe vor
dem Inkrafttreten der Novellen, und wie gestaltete sie sich danach?

Die Auswertung berucksichtigt die beiden folgenden Arten von Publikationen:
— Eigenstandige Fachpublikationen: Von vorrangiger Bedeutung fir die vorlie-
gende Evaluationsuntersuchung sind:

o Juristische Kommentierungen, die die Entstehungsgrundlage der Neurege-
lungen, die Absichten des Gesetzgebers sowie unerwinschte Unscharfen
in den Definitionen und absehbaren Regelungsbedarf herausarbeiten,

o Stellungnahmen, die aus Sicht der von den Anderungen betroffenen Inte-
ressengruppen, nadmlich der Heimtrager, Heimleitungen, Heimaufsichtsbe-
horden, Verbraucherschutzverbande, Wohlfahrtsverbande, Heimbeiratsmit-
glieder und Heimfursprecherinnen und -sprecher, Einschatzungen zu den
zu erwartenden praktischen Konsequenzen der Neuregelungen prasentie-
ren,

o Stellungnahmen, die die Sicht unabhangiger Sachverstandiger wiederge-
ben,* und

o erste empirische Studien® bzw. erste Erfahrungsberichte aus dem Bereich
der neuen Mitwirkungspraxis, die Hinweise auf die Wirksamkeit der Novel-
lierungen geben.?

1 Wichtig ist hier der von einer unabhangigen Sachverstandigenkommission erarbeitete ,Vierte
Bericht zur Lage der alteren Generation* (BMFSFJ 2003a), der kurz vor der Novellierung der
Heimmitwirkungsverordnung im Jahr 2002 fertig gestellt wurde.

2 Dabei handelt es sich zum einen um die Studie ,Chancen der Heimmitwirkung“ (aku 2005),
zum anderen um den Projektbericht ,Befragung von Heimbeirdten zum Entwicklungsbedarf
von Unterstitzungsstrukturen bei der Ausiibung von Mitwirkungsrechten* (BIVA 2005). Die
erstere Untersuchung beleuchtet an ausgewahlten Beispielen, wie im Anschluss an die Neu-
regelungen die Heimmitwirkung in der Praxis aussehen kann. Sie stiitzt sich auf ausfihrliche
Interviews mit den Heimleitungen finf ausgesuchter stationarer Einrichtungen der Altenhilfe.
Die letztere Untersuchung prift, in welchen Bereichen die Umsetzung der Neuregelungen
bereits erfolgreich geschieht und in welchen Bereichen sie sich durch eine Zurverfiigungstel-
lung geeigneter Unterstitzungsstrukturen weiter verbessern lieBe. Sie stiitzt sich auf die
standardisierte Befragung der Heimbeirate von 250 stationaren Einrichtungen der Altenhilfe
in finf Bundeslandern.

3 Neben den genannten Schriften finden sich zudem Leitfaden und Wegweiser zur Thematik.
Sie wenden sich unmittelbar an die von den Anderungen Betroffenen, z.B. an Heimbeirats-
mitglieder, Heimfursprecherinnen und -sprecher und Personen, die solche Funktionen in Zu-
kunft bekleiden wollen. Entsprechende Beitrdge werden allerdings in der folgenden Auswer-
tung nicht berticksichtigt.



— Tatigkeitsberichte der Heimaufsichtsbehdrden: Daten und Informationen zu
den Mitwirkungsorganen® werden auch von den Heimaussichtsbehérden im
Zuge ihres Berichtswesens erhoben und in ihren Téatigkeitsberichten dokumen-
tiert.

Zum Zwecke der Auswertung werden die Fachpublikationen und die verfligbaren

Tatigkeitsberichte gezielt darauf hin untersucht, welchen Beitrag sie zu den Evalu-

ationsthemen der vorliegenden Studie leisten, namlich

— zur Einbindung externer Personen in die Mitwirkungspraxis,

— zur Mitwirkung bei Leistungs-, Qualitats-, Vergutungs-, und Prifvereinbarun-
gen,

— zur Durchfuhrung von Schulungen fur Heimbeirate,

— zur Bestellung von (mehreren) Heimfursprecherinnen und -sprechern und An-
erkennung von Ersatzgremien,

— zu Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichte,

— zur Organisation der Heimbeiratssitzungen und Sitzungsintervalle,

— zum Verhéltnis von Aufwand und Nutzen der Mitwirkung fur die Heimleitung
sowie

— zur Zusammenarbeit von Heimbeirat, Heimleitung und Heimtréger.

Jede Fachpublikation, die eines dieser Themen berihrt, wird mit dem vertretenen
Argument bzw. dem vertretenen Standpunkt in den relevanten Teilen wiedergege-
ben oder zumindest erwahnt. Die Auswertung bezieht sich ganz tUberwiegend auf
Publikationen, die nach dem Jahr 2000 erschienen sind.’

2.2 Auswertungsergebnisse
2.2.1 Eigenstandige Fachpublikationen
Einbindung externer Personen in die Mitwirkungspraxis

Diese Neuregelung beinhaltet zum einen die Offnung des Gremiums des Heimbei-
rates fur Dritte. Auch Familienangehoérige oder sonstige Vertrauenspersonen —
z.B. Mitglieder ortlicher Seniorenvertretungen und Behindertenorganisationen oder
von der Heimaufsichtsbehorde vorgeschlagene Personen — besitzen nun das pas-
sive Wahlrecht. Zum anderen fuhrt sie zur Ausweitung der Mdglichkeiten des
Heimbeirates, sich von externen Personen bei der Heimmitwirkung fachlich und
praktisch unterstitzen zu lassen. Diese arbeiten zwar ehrenamtlich und unentgelt-
lich, haben jetzt jedoch einen Anspruch auf Ersatz ihrer Auslagen.

Betrachtet man die erste der beiden Neuerungen, namlich die Mdglichkeit, externe
Personen in den Heimbeirat zu wéhlen, so fallt auf, dass sie recht unterschiedlich
bewertet wird. Man sto3t sowohl auf Kritik und Vorbehalte als auch auf positive
Beurteilungen.

4 Wir verwenden ,Mitwirkungsorgan“ als Oberbegriff im Sinne von ,Heimbeirat bzw. Ersatz-
gremium bzw. Heimfiirsprecher und/oder Heimflrsprecher/in/nen*.
5 Eine Literaturliste findet sich im Anhang.



Kritisiert wird, dass sich diese Neuregelung auch auf die Heimversorgung psy-
chisch Kranker bezieht: Der Einbezug Dritter in den Heimbeirat stelle in diesem
Falle eine diskriminierende Entmindigung der psychisch Kranken dar. Diese sei-
en, bei entsprechender Unterstitzung durch die jeweiligen Einrichtungen, durch-
aus in der Lage, ihre Interessen selbst zu vertreten. Die dazu erforderlichen quali-
fizierten Konzepte stdnden den Einrichtungen zur Verfigung (vgl. DGSP 2001).

Die Vorbehalte bestehen im Regelfall in der Sorge, die Interessen von Angehori-

gen oder auch Behordenvertretern mussten nicht zwingend mit den Interessen der

Bewohnerschaft Gbereinstimmen (vgl. Brinner 2001; Markus 2003b: 129). Zwei

maogliche Probleme werden gesehen:

— Geht es um Mal3Bnahmen zur Verbesserung der Qualitdt des Heimbetriebs, die
mit hdheren Kosten und héheren Entgelten verbunden sind, so kann dies in
dem Falle, in dem Angehdrige in die Heimbeiratsarbeit eingebunden sind, bei
diesen Interessenkonflikte hervorrufen. Drohen ihnen etwa finanzielle Belas-
tungen, so kann dies dazu fuhren, dass sie in ihrer Heimbeiratsarbeit ihr eige-
nes Interesse Uber das der Bewohnerinnen und Bewohner stellen (vgl. Wiese
2002; Gosejacob-Rolf 2002; BMFSFJ 2003a; aku 2005).

— Raumt man den Heimaufsichtsbehérden ein Vorschlagsrecht hinsichtlich ex-
terner Heimbeiratsmitglieder ein, so kann es dazu kommen, dass sie dieses
Vorschlagsrecht zum Zwecke einer direkten Einflussnahme auf konkrete Heim-
trager nutzen (vgl. Aitcheson 2002).

Dem entsprechend findet sich in den Publikationen dann auch die Empfehlung, bei
der Wahl externer Heimbeiratsmitglieder auf Angehérige der Bewohnerinnen und
Bewohner zu verzichten und Mitglieder von Behindertenorganisationen und Senio-
renvertretungen ins Auge zu fassen (vgl. Markus 2003a: 124).

Wird die Neuregelung begrifit, dann vor allem aus folgenden Grinden:

— Das Mitspracherecht gewéahlter Externer ist das zentrale Instrument, das es
dem Heimbeirat erst erlaubt, sein neues Mitwirkungsrecht bei Leistungs-, Qua-
litats-, Vergutungs-, und Prifvereinbarungen wahrzunehmen (vgl. Aitcheson
2002; Knapple 2005).

— Der Einbezug Aulenstehender im Heimbeirat kann die Heimleitung sptrbar
entlasten. Externe konnen etwa Aufgaben tUbernehmen, die aufgrund der Be-
eintrachtigungen der Heimbeiratsmitglieder bislang die Heimleitung erledigen
musste (vgl. aku 2005: 54).

— Die Mitarbeit der Externen kann der Heimbeiratsarbeit Anregungen und neue
Impulse geben (vgl. aku 2005: 54).

— Externe Heimbeiratsmitglieder agieren zum Teil konsequenter am Wohle der
gesamten Bewohnerschaft orientiert als die aus deren Mitte gewahlten Kolle-
ginnen und Kollegen (vgl. Schrader 2002).

— Externe Beiratsmitglieder kénnen fur die Bewohnerinnen und Bewohner eine
wertvolle Verbindung zu der Welt aul3erhalb des Heimes darstellen (vgl. Lutz
2005; aku 2005).

Die zweite der beiden Neuerungen, namlich der Auslagenersatz fir ehrenamtlich
Tatige, findet in den Publikationen nur am Rande Beachtung. Der Verordnungstext
wird dort wegen seiner Ungenauigkeit kritisiert: Er lasst offen, in welchem Umfang



der betreffende Heimtrager fur die Auslagen der Ehrenamtlichen aufzukommen
hat (vgl. Wiese 2002).

Mitwirkung bei Leistungs-, Qualitats-, Vergutungs-, und Prifvereinbarungen

Seit den Novellierungen hat der Heimbeirat auch hier ein Mitwirkungsrecht. Er
kann neben Informationen zu der Art, dem Inhalt, dem Umfang und der Qualitat
der Leistungen, die der Heimtrager zu erbringen hat, auch Erklarungen zum hier-
fur kalkulierten Preis einfordern und dazu auch seine Meinung &uRern. Uber den
Heimbeirat werden so die Forderungen, Winsche und Anregungen der Bewohne-
rinnen und Bewohner auch in diese Verhandlungen eingebracht.

Dieses Mitwirkungsrecht wird in beinahe allen Publikationen, die Uber das bloRRe
Benennen der Regelungen hinaus auch Kommentare und Bewertungen prasentie-
ren, mit Skepsis betrachtet.

Grundsatzlich steht das genannte Mitwirkungsrecht unter dem Verdacht, Heimbei-
rate zu Uberfordern (vgl. Wiese 2002; Markus 2002; Hundeck 2002; Schrader
2002; aku 2005). Dies wird zum Teil unterschiedslos fur den Bereich der Alten-
wie auch fiir den Bereich der Behindertenhilfe® angenommen (vgl. CréRmann
2004). Die Befiurchtung ist, dass die Neuregelung damit entweder folgenlos bleibt
oder aber unerwiinschte Folgen nach sich zieht.

Nach Auffassung der Autorinnen und Autoren setzt die Neuregelung Heimbei-

ratsmitglieder voraus, die Uber Einstellungen und Fahigkeiten verfligen, die man

Bewohnerinnen und Bewohnern von stationdren Einrichtungen der Alten- bzw.

Behindertenhilfe nicht ohne Weiteres unterstellen kann. So fehle es diesen oftmals

— an dem erforderlichen Interesse, bei Leistungs-, Qualitats-, Vergutungs-, und
Prufvereinbarungen mitzuwirken (vgl. Kruse 2001),

— an der notigen Entschlossenheit, die in der Heimmitwirkungsverordnung vor-
gesehenen Unterstitzungsmaoglichkeiten auch gegen den Widerstand der
Heimleitung einzufordern (vgl. Markus 2003b: 130), und

— an dem fir die folgenreiche Mitwirkung bei Verhandlungen uber Leistungs-,
Qualitats-, Vergutungs-, und Prifvereinbarungen winschenswerten Wissen
(vgl. Markus 2002).”

6 Im Bereich der Behindertenhilfe werden Heimgesetz und Heimmitwirkungsverordnung zum
Teil stark kritisiert. Zum einen wird moniert, dass sie den Interessen von Menschen mit Be-
hinderung nicht geniigend Rechnung tragen: Es liege keine verstandliche Vermittlung der
Regelungen — etwa als bildliche Darstellung oder als Videofilm — vor (vgl. Pohimann 2000).
Zum anderen wird der Gedanke, wonach Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der jeweiligen Ein-
richtungen den betroffenen Behinderten diese Regelungen nahe bringen kénnten, als abwe-
gig betrachtet, da entsprechende MaRnahmen die Betreuung und Pflege unter Umstanden
stark belasteten. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die die von ihnen Betreuten mit gesetzli-
chen Bestimmungen dieses Schwierigkeitsgrades konfrontierten, liefen Gefahr, damit ihre
Glaubwurdigkeit als Bezugsperson zu verlieren (vgl. Weinberg u.a. 2003).

7 Auf diesen Kritikpunkt reagierte der Gesetzgeber schon bei dem Entwurf der Neuerungen.
Ausdrucklich sieht er die Mdglichkeit von Schulungen der Heimbeiratsmitglieder sowie un-
terstitzende Beratungen durch externe Sachverstandige vor.



AulRerdem kann die Mitwirkung bei Vergitungsvereinbarungen im unginstigen
Falle zu einer Belastung der Beziehung von Heimbeirat und Heimleitung fuhren.
Es besteht das Risiko, dass der Kostentrdger im Zuge der Verhandlungen einen
Keil zwischen Heimbeirat und Heimleitung treibt (vgl. aku 2005: 44).

Ein ganz anderes Bedenken betrifft die Charakteristika der in Rede stehenden
Rechte: Die Heimbeiratsmitglieder verfigen lediglich Gber Mitwirkungs-, nicht aber
Mitbestimmungsrechte (vgl. Schrader 2002). Es wird von Fallen berichtet, in de-
nen Stellungnahmen des Heimbeirates zu Entgelterhhungen lediglich zu den Ak-
ten genommen, nicht aber gelesen oder inhaltlich gewurdigt wurden (vgl. Markus
2003a: 126). Es wird beflirchtet, dass den Heimbeiratsmitgliedern angesichts von
Erfahrungen dieser Art die Motivation zur Mitwirkung verloren gehen konnte: Die
Wenigsten sind dazu bereit, eine Alibifunktion zu Gbernehmen, nur damit dem Ge-
setz entsprochen wird (vgl. Markus 2003b: 131).

Ein letztes Bedenken zielt unmittelbar auf die Frage der unternehmerischen Frei-
heit der Heimbetriebe: Die Neuregelungen werden als ein Kklarer Eingriff in diese
Freiheit gesehen (vgl. Aitcheson 2002; Hundeck 2002). Befurchtet werden in die-
sem Zusammenhang auch Rechtsunsicherheiten und zusatzliche Belastungen fir
die Heime (vgl. Briinner 2001).

Durchfiihrung von Schulungen fir Heimbeirate

Eingefuhrt wurde mit den Novellierungen weiterhin der Anspruch des Heimbeira-
tes auf Schulungen, im Zuge derer er sich die flr seine Heimbeiratstatigkeit erfor-
derlichen Kenntnisse aneignen kann.

Die Notwendigkeit dieser Schulungen wird allgemein anerkannt. Eine Befragung
von 120 Heimbeiratsmitgliedern und Heimflrsprecherinnen und -sprechern durch
die BIVA (Bundesinteressenvertretung und Selbsthilfeverband der Bewohnerinnen
und Bewohner von Altenwohn- und Pflegeeinrichtungen e.V.) zeigt zudem, dass
ein grolRer Teil der Bewohnerschaftsvertreterinnen und -vertreter flr sich einen
grof3en Bedarf an Schulung und Ausbildung sieht. Dieser betrifft nicht nur Mitwir-
kungsrechte, die die Bewohnerschaftsvertreterinnen und -vertreter bislang oft nicht
wahrnahmen, er betrifft auch Rechte, die sie in der Vergangenheit bereits enga-
giert vertraten (vgl. Keck 2001; Markus & Keck 2001).

Ohne Schulungen scheint eine konsequente Wahrnehmung der Mitwirkungsrechte
durch den Heimbeirat wenig wahrscheinlich (vgl. Markus 2002). Als ,Gewinner*
werden aber nicht allein die Heimbewohnerinnen und Heimbewohner gesehen, die
von einem umfassend geschulten Heimbeirat eine wirkungsvollere Interessenver-
tretung erwarten durfen, sondern auch die Heimleitungen: Eine qualifizierte
Heimmitwirkung leistet immer auch einen Beitrag zur Qualitatssicherung (vgl.
Knéapple 2005; Nachbaur 2005; aku 2005). Dem entsprechend wird im Allgemei-
nen auch positiv vermerkt, dass der Gesetzgeber solche Schulungen und Ausbil-
dungen von vorneherein vorsieht.

Manche Autoren bescheinigen dem Gesetzgeber hierbei jedoch Halbherzigkeit: Er
versaumte es, fir den Heimbeirat ein eigenes Budget zur Finanzierung der geeig-



neten MalRBhahmen vorzusehen. Die Finanzierung der Schulungs- und Beratungs-
leistungen ist vielmehr in ,angemessenem Umfang“ durch den Heimtrager zu leis-
ten. Damit seien Konflikte vorprogrammiert: Zum einen werden Auseinanderset-
zungen zwischen engagierten und konfliktfahigen Heimbeiraten auf der einen Sei-
te und den jeweiligen Heimtragern auf der anderen Seite befiirchtet, da nicht ge-
klart ist, was im konkreten Fall als ,angemessener Umfang“ zu verstehen ist. Zum
anderen konnte es aber auch zu Auseinandersetzungen innerhalb der Bewohner-
schaft eines Heims kommen, da die mit Kosten verbundenen Schulungen und Be-
ratungen zu Entgelterh6hungen fihren kdnnen, angesichts derer einzelne Bewoh-
nerinnen und Bewohner vielleicht lieber von einer Nutzung ihrer Mitwirkungsrechte
absehen wirden (vgl. Wiese 2002).

Kritisiert wird auf3erdem der Umstand, dass dem Heimbeirat Beratung und Unter-
stutzung erst nach der Wahl ins Amt und wéahrend der Amtszeit zugestanden wird
(vgl. Markus 2003b: 129).

Bestellung von (mehreren) Heimfursprecherinnen und -sprechern und
Anerkennung von Ersatzgremien

Seit den Novellierungen kénnen ab einer bestimmten EinrichtungsgroéfRe mehrere
Heimflrsprecherinnen und -sprecher in einem Heim bestellt werden. Neu geregelt
wurde ebenfalls, dass Heimfursprecherinnen und -sprecher von den Kostentra-
gern und den Verbanden der Heimtrager unabhangig sein missen. Von der Be-
stellung einer Heimflursprecherin oder eines Heimflrsprechers kann die zustandi-
ge Behotrde dann absehen, wenn ein Ersatzgremium besteht, das die Mitwirkung
der Bewohnerinnen und Bewohner auf andere Weise gewahrleisten und die Auf-
gaben des Heimbeirates wahrnehmen kann.

In den aktuellen Publikationen zu den Novellierungen des Heimgesetzes und der
Heimmitwirkungsverordnung des Jahres 2002 finden sich einzelne Erfahrungsbe-
richte, die die Vorzige des Vorhandenseins mehrerer Heimfiirsprecherinnen und
-sprecher betonen, weil dadurch ein Erfahrungsaustausch gewéhrleisten sei (vgl.
Weingartner u.a. 2005).

Grundsatzlich sehen die Heimleitungen in der Bestellung von Heimfursprechern
bzw. der Anerkennung eines Ersatzgremiums eine Notlosung. Sie ist dann akzep-
tiert, wenn ein Heimbeirat nicht gewahlt werden kann (vgl. aku 2005). Mit diesen
MalRnahmen besteht viel eher als im Falle eines Heimbeirates das Risiko, dass die
anfallenden Aufgaben einseitig wahrgenommen werden und das Fruchtbare und
Impulsstiftende der Meinungsvielfalt der Bewohner nicht genutzt wird (vgl. aku
2005: 28).

Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichte

Seit den Novellierungen soll der Heimbeirat mindestens einmal im Amtsjahr eine
Bewohnerversammlung abhalten und einen Tatigkeitsbericht vorlegen. Beides
dient dazu, die Bewohnerschaft Uber die Tatigkeit des Heimbeirates zu informie-
ren. Die Durchfuhrung der Bewohnerversammlungen ist dartber hinaus als ein
wichtiges basisdemokratisches Instrument der Heimmitwirkung zu verstehen.



Der Heimbeirat kann dabei verlangen, dass die Heimleitung an der Bewohnerver-
sammlung teilnimmt. Er kann sie aber auch von dieser Versammlung oder von
Teilen davon ausschliel3en. Darlber hinaus hat die Bewohnerschaft das Recht,
Vertrauenspersonen zu der Bewohnerversammlung einzuladen.

Was die Aufgabe des Heimbeirates anbetrifft, einmal im Amtsjahr einen Téatig-

keitsbericht zu erstellen, so lassen sich zwei Befunde erkennen:

— Die entsprechende Regelung der Heimmitwirkungsverordnung scheint nicht
flachendeckend umgesetzt zu sein. So zeigt die BIVA-Studie (2005), dass ein
Tatigkeitsbericht nur von ca. 50% der 250 befragten Heimbeirate erstellt wur-
de.

— Die aktuelle Regelung wird vereinzelt als nicht weitreichend genug begriffen.
Markus (2003b: 134) schlagt vor, den Téatigkeitsbericht des Heimbeirates zu
veroffentlichen. Cr6Bmann (2003: 139) pladiert daftr, sicherzustellen, dass der
Bericht auch der zustandigen Heimaufsichtsbehorde zur Kenntnis kommt, so
dass diese der Kiritik, aber auch den Anregungen und Winschen der Bewoh-
nerinnen und Bewohner systematisch nachgehen kann.

Organisation der Heimbeiratssitzungen und Sitzungsintervalle

Heimbeiratssitzungen, die regelmal3ig und mit kurzen Intervallen stattfinden und
deren Organisation arbeitsteilig erfolgt, kbnnen als Hinweis auf eine aktive Heim-
beiratstatigkeit gewertet werden. Zur Frage der Organisation der Beiratssitzungen
sowie zur Frage der Haufigkeit der Sitzungen finden sich allerdings in den aktuel-
len Publikationen zu den Neufassungen von Heimgesetz und Heimmitwirkungs-
verordnung keine Beitrage.

Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Mitwirkung fir die Heimleitung

Die Erfahrungen mit der Heimbeiratsarbeit zeigen, dass die Nutzung der Mitwir-
kungsrechte von Heimbewohnerinnen und -bewohnern auch davon abhangt, in-
wieweit sie von der Heimleitung zur Wahrnehmung ihrer Mitsprachemaoglichkeiten
ermutigt und in ihren Aktivitaten unterstitzt werden. Eine aktive Heimbeiratsarbeit
tragt auch zur Qualitatssicherung bei und kann als Bestandteil des Qualitatsma-
nagementsystems verstanden werden. Sie liegt daher durchaus auch im Interesse
von Heimleitung und Heimtrager.

Zur Frage, in welchem Verhaltnis fir eine Heimleitung Aufwand und Nutzen der
Heimmitwirkung stehen, finden sich in den ausgewerteten Fachpublikationen recht
unterschiedliche Einschatzungen und Beurteilungen.

Gosejacob-Rolf (2002) prophezeit, dass die Neuregelungen die Arbeitsbelastung
der Heimleitungen weiter steigern werden, nicht aber dem Erreichen der erklarten
Ziele der Gesetzesnovelle dienen. Sie sieht nach der Novelle fir die Trager von
Heimen nur zwei Optionen: ,Entweder |0sen sie ihre Einrichtungen auf, oder sie
ertragen den Druck (und eventuell Bul3gelder) als ,5. Rad am Wagen’ zwischen
Verbraucherschutz und Heimaufsicht und investieren in Verfahrensweisen und
Bilrokratie statt in Qualitdt und Ausstattung” (Gosejacob-Rolf 2002: 25). Markus
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(2003b) berichtet als Vertreterin der Bewohnerschaftsinteressen im Bereich der
Altenhilfe von ersten Erfahrungen mit der Umsetzung der Mitwirkungsverordnung:
Danach wird der Heimbeirat von den Heimtragern eher als Stoérfaktor denn als I-
deengeber begriffen. Auf der einen Seite empfinden sie den Beratungs- und In-
formationsaufwand als belastend, auf der anderen Seite stehen ihnen die Bemd-
hungen, den Heimbeirat zu motivieren, und die daraufhin zu beobachtende Mitwir-
kungspraxis in keinem ausgewogenen Verhéltnis zueinander (vgl. Markus 2003b:
131).

Diesen Einschatzungen stehen nun die Ergebnisse der aku-Studie aus dem Jahre
2005 gegentber: Die in ihrem Rahmen interviewten fiinf Heimleitungen berichten
ausnahmslos von einem fir sie positiven Aufwand-Nutzen-Verhaltnis der Heim-
mitwirkung (vgl. aku 2005: 46).

Zusammenarbeit von Heimbeirat, Heimleitung und Heimtrager

Die Heimmitwirkungsverordnung formuliert das Ziel, dass die Mitwirkung des
Heimbeirats vom Bemuihen um gegenseitiges Vertrauen und Verstandnis zwi-
schen Bewohnerschaft, Leitung und Trager bestimmt sein soll. Angesichts der be-
sonderen Umstande eines Lebens im Heim wird dies als zentrale Voraussetzung
fur eine erfolgreiche Umsetzung von Mitwirkungsrechten verstanden.

Unter den Publikationen finden sich unterschiedlichste Beitrage zur Frage der Zu-
sammenarbeit von Heimbeirat, Heimleitung und Heimtrager: Studien, Berichte aus
der Praxis und Betrage zu Aspekten der Neuregelungen, die die Zusammenarbeit
der Interessengruppen mutmalfilich belasten.

Die ausgewerteten Studien berichten ausnahmslos von einer guten Zusammenatr-
beit zwischen Heimbeirat und Heimleitung (vgl. aku 2005; BIVA 2005).

Die Praxisberichte fallen zum Teil positiv, zum Teil negativ aus. Wahrend Schra-
der (2002) von Gesprachen mit Bewohnerschaftsvertreterinnen und -vertretern
berichtet, die die Zusammenarbeit von Heimbeirat und Heimleitung als echte Ko-
operation charakterisierten, beobachtet Kruse (2001) auch Formen einer Pseudo-
Kooperation: Danach kénnen Heimleitungen im Einzelfall durchaus auch maRRgeb-
lich die Aktivitdten des Heimbeirates lenken bzw. bewusst dessen Mitwirkung — wo
diese nicht genehm ist — umgehen.

Als Erschwernis fir die Kooperation von Heimbeirat, Heimleitung und Heimtrager
gelten vor allem Eingriffe in die unternehmerische Freiheit der Heime (vgl. Aitche-
son 2002) sowie Regelungen zur Kostenerstattung im Falle von Beratungsleistun-
gen und Schulungen (vgl. Wiese 2002).

2.2.2 Tatigkeitsberichte der Heimaufsichtsbehorden
Seit der Novellierung des Heimgesetzes sind die Heimaufsichtsbehérden dazu

verpflichtet, alle zwei Jahre einen Tatigkeitsbericht zu erstellen und zu veroffentli-
chen. Da die Bestimmung der zustandigen Behorden Landersache ist, sind in den

11



einzelnen Bundeslandern unterschiedliche Organisationsformen anzutreffen, die
sich grob in ,kommunale Modelle* (Baden-Wirttemberg, Bayern, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein) und
.Landermodelle* (restliche Bundeslander) unterscheiden lassen. In Landern mit
-kommunalen Modellen* ist die Heimaufsicht vor Ort den Kreisen und kreisfreien
Stadten zugeordnet, in den anderen Landern einer oder mehreren Behdrden, die
auf Landes- oder regionaler Ebene angesiedelt sind.

Im Rahmen dieses Projektes wurden die fur 151 zuféllig ausgewahlte Kreise und
kreisfreie Stadte zustandigen Heimaufsichtsbehorden kontaktiert und um die Uber-
lassung ihrer Tatigkeitsberichte sowie von Listen der in den ausgewdahlten Kom-
munen befindlichen stationaren Einrichtungen der Altenhilfe und der Behinderten-
hilfe gebeten. Der ganz tUberwiegende Teil der Heimaufsichtsbehérden kam unse-
rer Bitte nach und Ubermittelte uns — soweit vorhanden — den jeweils aktuellsten
verfigbaren Tatigkeitsbericht. Entsprechend dem Projektarbeits- und -zeitplan
dauerte der Erhebungszeitraum von Mitte Dezember 2005 bis Mitte Februar 2006.
Bis Ende Méarz 2006 noch eintreffende Berichte wurden aber ebenfalls in die Aus-
wertung eingearbeitet.

Ein Grolteil der bertcksichtigten Tatigkeitsberichte stammt aus dem Jahr 2004,
wobei der Berichtszeitraum in der Regel die Jahre 2002 und 2003 umfasst. Die
Ubrigen Berichte stammen meist aus dem Jahr 2005, nur in seltenen Fallen aus
dem Jahr 2006. Der tberwiegende Teil der im Jahr 2006 vorzulegenden Berichte
(fir den Zeitraum 2004 bis 2005) war bis zum Ende des Erhebungszeitraums nicht
fertig gestellt bzw. noch nicht zur Veroéffentlichung freigegeben. Daraus ergibt sich
zum einen, dass die vorliegenden Tatigkeitsberichte zumeist die Zeit unmittelbar
nach dem Inkrafttreten der Novelle des Heimgesetzes thematisieren und entspre-
chend die Novellierung der Heimmitwirkungsverordnung in den Berichtszeitraum
fallt. Zum anderen bedeutet es, dass die Neuregelungen teilweise noch nicht pra-
xiswirksam wurden bzw. werden konnten. So wurde ein nennenswerter Anteil der
Ende 2003 amtierenden Heimbeirate vor Inkrafttreten der Novelle der Heimmitwir-
kungsverordnung gewahlt.

Zwar sind die Erstellung und die Verdoffentlichung der Tatigkeitsberichte verpflich-
tend, aber weder fur den Inhalt der Berichte noch fur die Form ihrer Veréffentli-
chung gibt es bundesweit bindende Vorgaben. Allerdings folgten viele Heimauf-
sichtbehdrden einer Gliederung, auf die sich die Bundeslander und das Bundes-
ministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend geeinigt hatten. Da in die-
sem stark formalisierten Schema statistische Angaben und aufgetretene Probleme
im Mittelpunkt stehen, ist eine Vergleichbarkeit der Berichte da, wo dieses Anwen-
dung fand, einerseits grundsatzlich gegeben, andererseits wird der Blick verengt
und von anderen interessante Aspekten der Tatigkeit der Heimaufsichtbehorden
wie auch der tatsachlichen Situation in den Heimen abgelenkt. Da zum einen nicht
alle Berichte dieser Logik folgen und zum anderen die Berichte auf Landesebene
alle Heime in einem Bundesland betreffen, die Berichte auf kommunaler Ebene
jedoch nur fur die ausgewahlten Kommunen (mehr oder weniger vollstandig) vor-
liegen, erscheinen statistische Auswertungen an dieser Stelle nicht sinnvoll und
entfallen zugunsten der Darstellung der in den Berichten geschilderten Erfahrun-
gen.
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Bis Ende Marz 2006 lagen uns insgesamt 73 Tatigkeitsberichte vor, die sich wie
folgt auf die einzelnen Bundeslander verteilen:

— Baden-Wiurttemberg: 11 Berichte (von 15 ausgewéhlten Kommunen)

— Bayern: 19 Berichte (von 32 ausgewahlten Kommunen)

— Berlin: 1 Bericht

— Brandenburg: 1 Bericht

— Bremen: 1 Bericht

— Hamburg: 1 Bericht

— Hessen: 1 Bericht

— Mecklenburg-Vorpommern: 1 Bericht (von 6 ausgewahlten Kommunen)

— Niedersachsen: 15 Berichte (von 16 ausgewdahlten Kommunen) fur den Be-
reich der Altenhilfe sowie 1 Bericht fir den Bereich der Behindertenhilfe, der
einer Landesbehdrde unterliegt

— Nordrhein-Westfalen: 11 Berichte (von 18 ausgewéhlten Kommunen)

— Rheinland-Pfalz: 1 Bericht (3-seitiger Auszug zum Thema Heimmitwirkung)

— Saarland: 1 Bericht

— Sachsen: 1 Bericht (10-seitiger Auszug zu Heimaufsicht und Heimmitwirkung
aus dem Seniorenbericht)

— Sachsen-Anhalt: 1 Bericht

— Schleswig-Holstein: 5 Berichte (von 5 ausgewahlten Kommunen)

— Thiringen: 1 Bericht

Von 30 der kontaktierten Kommunen erhielten wir keinen Tatigkeitsbericht, was zu
etwa gleichen Teilen auf eine fehlende Kooperationsbereitschaft (14 Félle, in de-
nen entweder eine explizite Verweigerung vorlag oder keine Zusendung erfolgte)
und auf die Tatsache zurlckzufiuhren ist, dass der im Jahr 2006 (fiur 2004 und
2005) vorzulegende Bericht noch nicht fertig gestellt war und zuvor — aus den un-
terschiedlichsten Grinden — noch kein Bericht erstellt worden war (16 Falle).

Der Umfang der vorliegenden Berichte schwankt zwischen drei oder noch weniger
Seiten (sehr kurze Berichte bzw. Zeitungsartikel, die als Veroffentlichung interpre-
tiert wurden) und 40 Seiten, wobei die typische Lange sieben bis zehn Seiten be-
tragt.

Bevor auf die acht im Zentrum der Evaluation stehenden Themen naher einge-
gangen wird, soll zunachst das grundsatzliche Verhaltnis zwischen Heimauf-
sichtsbehodrden auf der einen Seite und Heimbeiraten, Heimfursprecherinnen und
-sprechern und Ersatzgremien auf der anderen Seite angesprochen werden. Denn
das Heimgesetz und die zugehérigen Verordnungen dienen in erster Linie dem
Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner, und die Hauptaufgaben der Heimauf-
sichtsbehoren bestehen in der Kontrolle der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
sowie in der Beratung der unterschiedlichen am Heimgeschehen beteiligten Ak-
teure. Von daher ist die Intensitat des Kontaktes zwischen den Heimaufsichtsbe-
horden und den Organen der Heimmitwirkung durchaus von Interesse: Wie héaufig
nehmen Heimbeirate, Heimflrsprecherinnen und -sprecher oder Ersatzgremien
von sich aus Kontakt zur Heimaufsichtsbehdrde auf? Und wie haufig geht die Initi-
ative von den Heimaufsichtsbehérden aus?
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In der Regel enthalten die Tatigkeitsberichte Angaben dariber, wie viele Be-
schwerden die Heimaufsichtsbehdrden zu welchen Aspekten des Heimgesche-
hens erreichten, wie viele Mangel welcher Art bei den Uberpriifungen der Heime
festgestellt wurden und wie haufig welche Akteursgruppen (zusatzlich zu Gespra-
chen etwa im Rahmen der Uberpriifungen) beraten wurden. Nicht immer, aber
doch recht haufig, sind die Angaben zu Beschwerden, Mangeln und Beratungen
differenziert genug, um erkennen zu lassen, welche quantitative Bedeutung der
Bereich der Heimmitwirkung im Vergleich zu anderen Bereichen hat.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass die Heimmitwirkung weder bei den Be-
schwerden noch bei den mitgeteilten Mangeln und den durchgefuhrten Beratun-
gen einen herausgehobenen Stellenwert besitzt, was natirlich Ausnahmen nicht
ausschlieRt. Beziiglich der bei Uberpriifungen festgestellten bzw. nicht festgestell-
ten Mangel wére es von besonderem Interesse zu wissen, ob hier lediglich formal
das Vorhandensein von Gremien usw. erfasst wurde oder ob auch das Funktionie-
ren der Mitwirkung in der Praxis relevant war. Leider enthalten die Téatigkeitsbe-
richte hierzu meist keine Detailinformationen.

Als Mangel aufgefihrt wurden unter anderem:

— das Fehlen von Mitwirkungsorganen,

— verspatete Heimbeiratswahlen,

— mangelnde Unterstitzung durch Heimtrager und Heimleitungen,

— das Fehlen von Schulungen,

— mangelnde Information und Beteiligung an Entscheidungen,

— das Fehlen von Bewohnerversammlungen oder Tatigkeitsberichten und

— ein zu geringer Umfang der Heimbeiratstatigkeit im Hinblick auf die Anzahl der
Sitzungen, insbesondere aber die Nutzung der Mitwirkungsmoglichkeiten.

Eine gute Gelegenheit zur Kontaktaufnahme bzw. zur Intensivierung von beste-
henden Kontakten zwischen Heimaufsichtsbehdérden und Mitwirkungsorganen
stellen prinzipiell die jahrlich durchzufiihrenden Uberprifungen der Heime dar.
Viele Heimaufsichtsbehérden nutzen diese fir Gesprachsangebote oder betrach-
ten eine Befragung von Heimbeiraten, Heimfursprechern bzw. Ersatzgremien so-
gar als obligatorischen Bestandteil. Vereinzelt wird in den Tatigkeitsberichten die
Forderung der Heimmitwirkung als eigenstandiges Ziel hervorgehoben und/oder
auf die Durchfihrung von Informationsveranstaltungen, Schulungen, auf3erplan-
malfigen Treffen sowie die Teilnahme an Heimbeiratssitzungen oder Bewohner-
versammlungen verwiesen. Hier ware eine Intensivierung der Bemihungen von
Seiten der Heimaufsichtsbehorden sicherlich hilfreich, insbesondere was die Be-
teiligung und Unterrichtung im Rahmen der Uberpriifungen angeht, aber auch im
Sinne einer Verstarkung bei der Kenntnisvermittiung und der Offentlichkeitsarbeit
im Allgemeinen, um die Bekanntheit der Heimaufsichtsbehérden bei Mitwirkungs-
organen und Bewohnerinnen und Bewohnern zu steigern.

Da die Mehrzahl der berticksichtigten Tatigkeitsberichte sich auf den Zeitraum von
2002 bis 2003 bezieht und zu dieser Zeit von den Heimaufsichtsbehorden nicht
nur die Neuregelungen bezuglich der Heimmitwirkung, sondern auch Neuregelun-
gen in einer Reihe von anderen Bereichen umzusetzen bzw. ihre Umsetzung zu
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Uberprufen war, ist es moglich, dass die Sicherung und Férderung der Heimmit-
wirkung inzwischen einen etwas hoheren Stellenwert besitzt. Eine grundsatzlich
veranderte Situation durfte sich aber zwischenzeitlich wohl nicht ergeben haben.

In einer Reihe von Bundeslandern stehen zur Unterstitzung der Heimmitwir-
kungsorgane ehrenamtliche Helferinnen und Helfer zur Verfiigung.? Deren Tatig-
keit wird — soweit in den Berichten darauf eingegangen wird — in der Regel positiv
bewertet. Allerdings wird auch darauf hingewiesen, dass — gerade unter Beruck-
sichtigung der groRen Zahl der vorhandenen stationaren Einrichtungen — eine fla-
chendeckende Betreuung durch sie oftmals nicht mdglich ist.

Bezuglich der acht im Zentrum der Evaluation stehenden Themen enthalten die
Tatigkeitsberichte unterschiedlich viele und teilweise nahezu keine Informationen.
Eine fur die Bereiche der Alten- und der Behindertenhilfe differenzierte Betrach-
tung ist nur so weit moglich, wie die in den Berichten enthaltenen Informationen
dies zulassen.

Einbindung externer Personen in die Mitwirkungspraxis, Bestellung von
(mehreren) Heimflursprecher/innen und Anerkennung von Ersatzgremien

Auch wenn nicht alle vorliegenden Tatigkeitsberichte Angaben zur Zahl der Hei-
me, bei denen die Wahl eines Heimbeirates gesetzlich vorgesehen ist, sowie zur
Zahl der gebildeten Heimbeirate oder Ersatzgremien bzw. der bestellten Heim-
fursprecherinnen und -sprecher enthalten, so lasst sich dennoch feststellen, dass
der Anteil der Heime mit Heimbeirdten wesentlich hoher ist als der mit Heim-
fursprecherinnen und -sprechern und dieser wiederum wesentlich hoher als der
mit Ersatzgremien. Dabei schwankt der Anteil der Heime mit Heimflrsprecherin-
nen und -sprechern recht stark, wahrend in der Regel nur von wenigen Heimen
mit Ersatzgremien berichtet wird. Von daher lasst sich feststellen, dass von der
Moglichkeit der Anerkennung von Ersatzgremien bis Ende 2003 offenbar nur recht
zurtckhaltend Gebrauch gemacht worden ist. Die Mdglichkeit der Bestellung meh-
rerer Heimfursprecher in einem Heim wird in den Berichten kaum thematisiert,
weshalb zur Nutzung dieser Mdglichkeit keine Aussagen gemacht werden kénnen.

Die Ubernahme von Funktionen durch externe Mitglieder in Heimbeiraten wird in
zahlreichen Tatigkeitsberichten erwahnt, wobei der Anteil der Heime mit externen
Mitgliedern unterschiedlich hoch zu sein scheint. Wo eine Differenzierung nach
Einrichtungen der Alten- und der Behindertenhilfe erfolgt, ist in der Regel der An-
teil von Heimbeiraten mit externen Mitgliedern im Bereich der Behindertenhilfe
niedriger als im Bereich der Altenhilfe.® Das gleiche Bild zeigt sich im Ubrigen bei
der Zahl der Heime, in denen ein Heimbeirat nicht gebildet wurde und die Mitwir-
kung durch Heimfursprecherinnen und -sprecher sichergestellt wird.

8 In Berlin, Brandenburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein gibt es die
~Multiplikatoren* der BIVA, in Bremen eine Gruppe von Ehrenamtlichen, die von der Heim-
aufsichtsbhehdrde in Zusammenarbeit mit der Seniorenvertretung aufgebaut wurde. Andern-
orts erhalten die Heimmitwirkungsorgane teilweise Unterstitzung durch Seniorenvertretun-
gen.

9 Vermutlich gibt es dort mehr oder weniger haufig Angehdrigenbeirate parallel zu Heimbeira-
ten, ohne das sie formal zu Ersatzgremien wurden.
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Heimaufsichtsbehorden, in deren Zustandigkeitsbereich relativ viele externe Mit-
glieder tatig sind, aul3ern sich in der Regel positiv Uber diese Mdglichkeit, wenn-
gleich hin und wieder darauf hingewiesen wird, dass diese das Heim weniger gut
kennen als dort lebende Heimbeirate. Andernorts wird die geringe Nutzung dieser
Mdglichkeit konstatiert und teilweise auch bedauert. Bisweilen gelingt es, durch
den Einsatz von externen Mitgliedern Heimbeirate in Heimen zu bilden, wo dies
vorher nicht moéglich gewesen war. Grundsétzlich gilt jedoch, dass die Bildung von
Heimbeiraten sich wegen des immer schlechter werdenden Gesundheitszustan-
des und teilweise auch wegen der fehlenden Bereitschaft der Heimbewohner-
schaft immer schwieriger gestaltet: ,Die Mitwirkungsrechte und -mdglichkeiten,
auch die Beteiligungsmoglichkeiten externer Mitglieder, wurden zwar erweitert, die
Bildung und Arbeit der Heimbeirate wird aufgrund der Bewohnerstruktur allerdings
dennoch schwieriger* (Tatigkeitsbericht 1). In manchen Berichten wird auch er-
wahnt, dass es Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von Heimflrsprecherinnen
und -sprechern und externen Mitgliedern gibt.

,Um den vorgesehenen Mitwirkungsrahmen auszuschépfen, wird eine Verstar-
kung des ehrenamtlichen Engagements und auch der heimaufsichtlichen Leis-
tungsmaoglichkeiten fur unerlasslich gehalten® (Tatigkeitsbericht 2) lautet ein Sta-
tement einer kommunalen Heimaufsichtsbehérde. Neben den externen Mitgliedern
von Heimbeiraten und den Heimfirsprecherinnen und -sprechern gibt es in orga-
nisierter Form die Multiplikatorinnen und Multiplikatoren der BIVA und eine Gruppe
von Ehrenamtlichen in Bremen, daneben die Unterstitzung durch Seniorenvertre-
tungen. Die Moglichkeit der Heimbeiréte, sich von sach- und fachkundigen Perso-
nen beraten zu lassen, wird in den Tatigkeitsberichten so gut wie gar nicht thema-
tisiert.

Mitwirkung bei Leistungs-, Qualitats-, Vergutungs-, und Prifvereinbarungen

Dieser Bereich der Heimmitwirkung wird in den Tatigkeitsberichten so gut wie
nicht thematisiert, moglicherweise auch deshalb, weil entsprechende Aufgaben im
Berichtszeitraum nicht Gberall angefallen sind. Doch es wird mehrfach von einer
Uberforderung von Heimbeiraten im Bereich der Entgeltverhandlungen berichtet,
was darauf schlieRen lasst, dass es bei der Mitwirkung bei Leistungs-, Qualitats-,
Vergutungs-, und Prufvereinbarungen ernsthafte Probleme gibt. Eine fehlende
oder nur sehr eingeschrankte Nutzung der Mitwirkungsrechte durfte insbesondere
auf den schlechten Gesundheitszustand der Heimbewohnerschaft und auch der
internen Heimbeiratsmitglieder zuriickzufiihren sein.

Hierzu zwei Statements von Heimaufsichtsbehérden:

— ,Es wird immer schwieriger, geeignete Personen fir den Heimbeirat zu finden.
Die Bewohner sind Gberwiegend aufgrund ihrer kérperlichen oder psychischen
Situation nicht in der Lage, die Aufgaben der Heimmitwirkung annahernd aus-
zufullen bzw. wollen ihre Ruhe haben. Die Ubertragenen Aufgaben sind zu
schwierig und zu umfangreich” (Tatigkeitsbericht 3).

- ,Ohne die Unterstiitzung eines Heimmitarbeiters ist es den Heimbeiraten oft
noch nicht einmal moglich, die formalen Anforderungen wie z.B. das Anfertigen
eines Sitzungsprotokolls zu erfillen. Positive Erfahrungen wurden mit einem
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Heimbeirat gemacht, welcher zwei externe Mitglieder hat. Dieser Heimbeirat ist
in der Lage, seine Aufgaben gemal der Heimmitwirkungsverordnung wahrzu-
nehmen* (Tatigkeitsbericht 4).

Bewohnerversammlung und Téatigkeitsberichte und die Organisation der Heimbei-
ratssitzungen und Sitzungsintervalle

Vereinzelt wird in den Téatigkeitsberichten erwahnt, dass es nicht in allen Heimen
Bewohnerversammlungen gebe und/oder keine Téatigkeitsberichte erstellt wirden.
Eine zu geringe Haufigkeit von Heimbeiratssitzungen und ein Fehlen von Protokol-
len werden ebenfalls genannt. Auch die hin und wieder vorkommende Kennzeich-
nung, dass Heimbeirate teilweise nur auf dem Papier existierten bzw. nur einen
recht geringen Telil ihrer Mitwirkungsrechte wirklich nutzten, kann als Hinweis dar-
auf verstanden werden, dass die Existenz eines Heimbeirates alleine noch nicht
die Einhaltung aller formalen Vorgaben und erst recht nicht die tatsachliche Nut-
zung der Mitwirkungsrechte bedeutet. Vermutlich unterscheiden sich die Mal3sta-
be der einzelnen Heimaufsichtsbehorden stark hinsichtlich der Relevanz dieser
Aspekte, weshalb eine Gesamteinschatzung nicht moglich erscheint.

Zusammenarbeit von Heimbeirat, Heimleitung und Heimtrager und die Durchflh-
rung von Schulungen fir Heimbeirate

Recht haufig enthalten die Tatigkeitsberichte Hinweise darauf, dass den Heimbei-
raten keine Schulungen angeboten worden waren. Zu beachten ist, dass dies u-
berwiegend der Stand von Ende 2003 ist und sich die Situation moglicherweise
inzwischen etwas verbessert hat. Hin und wieder wird auch erwahnt, dass Heim-
trager oder Heimleitungen die Heimbeirate nicht gentigend unterstiitzen oder auch
unzureichend informieren bzw. beteiligen wirden. In diesem Zusammenhang sind
auch die Falle zu nennen, in denen Uberhaupt keine Mitwirkungsorgane vorhan-
den sind, Wahlen verspétet stattfinden usw. So ist zwar zu konstatieren, dass von
einem wirklich schlechten Verhaltnis zwischen Heimbeiraten und Heimleitungen
bzw. Heimtragern kaum die Rede ist, andererseits aber die Letzteren ihren Pflich-
ten offenbar nicht immer voll nachkommen, wobei eine Gesamteinschatzung auch
hier nicht moglich erscheint.

Das Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Mitwirkung fur die Heimleitung

Hierzu auf3ern sich die Heimaufsichtsbehdren in ihren Tatigkeitsberichten so gut
wie gar nicht. Moéglicherweise spielt dieser Aspekt in den Beratungsgesprachen
mit Heimleitungen oder Heimtragern eine Rolle, ohne dass sich dies in den Tatig-
keitsberichten niederschlagt.

2.3 Schlussfolgerungen

Im Folgenden werden auf der Basis der Auswertung der wichtigsten Fachpublika-

tionen sowie der verfigbaren Tatigkeitsberichte der Heimaufsichtsbehérden zu-
nachst die Evaluationsthemen dieser Untersuchung einer Soll-Ist-Betrachtung und
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anschlieBend die Qualitdt der Heimmitwirkung im Allgemeinen einer Vorher-
Nachher-Betrachtung unterzogen.

Soll-Ist-Betrachtung

Eine Soll-Ist-Betrachtung lasst sich anhand der fur die Auswertung zur Verfiigung
stehenden Publikationen nur sehr eingeschrankt vornehmen. Zum Teil sind die im
Zusammenhang mit den hier zentralen Evaluationsthemen relevanten Ist-Werte
nicht bekannt. Zum Teil sind aber auch die interessierenden Soll-Werte (noch)
nicht verfugbar. Wahrend das erste Informationsdefizit in der Regel darauf zurtick-
zufiihren ist, dass die erforderlichen Daten nicht erhoben wurden (Wie hoch ist der
Anteil der Heime, in denen, soweit das nach der Heimmitwirkungsverordnung
maoglich war, mehrere Heimflrsprecher bestellt wurden?), verbirgt sich hinter dem
zweiten Informationsdefizit analytischer Klarungsbedarf.

Man kann an dieser Stelle die Evaluationsthemen differenzieren in

— solche, bei denen ein Soll-Wert grundsatzlich nicht bestimmt werden kann, weil
eine subjektive Einschatzung von entscheidender Bedeutung ist (dies ist der
Fall beim Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Mitwirkung fir die Heimlei-
tung),

— solche, bei denen ein Soll-Wert nur bei Vorliegen bestimmter Informationen
Uber konkrete Heime bestimmt werden kann, und

— solche, bei denen ein Soll-Wert ohne Bezugnahme auf Informationen Uber
konkrete Heime bestimmt werden kann.

Zur Veranschaulichung des zweiten Typs mag das passive Wahlrecht externer
Personen dienen: Falls die Information, dass in 40% der Heime einer Kommune
Externe in den Heimbeirat gewéhlt wurden, die einzige verfugbare ist, bleibt un-
klar, inwieweit mit diesem Prozentsatz der Soll-Wert'® erreicht wurde. Denn dieser
Wert wird oftmals nicht gleich 100% sein. Manche der Heime sind etwa in der La-
ge, einen aktiven Heimbeirat ausschlie3lich aus der Bewohnerschaft heraus zu
wéahlen, kénnen also auf die Option der Wahl Externer verzichten. Mit ihnen sinkt
der Soll-Wert fir die betreffende Kommune also unter 100%. Der Soll-Wert ist a-
ber nicht bekannt, solange man keine individuelle Kenntnis der Heime der Kom-
mune besitzt, genauer: solange man keine Kenntnis der Befahigung ihrer Bewoh-
nerschaft, aktiv in einem Heimbeirat mitzuwirken, besitzt.

Beim dritten Typ kénnen Soll-Werte prinzipiell ohne Informationen tber konkrete
Einrichtungen festgesetzt werden. Dies betrifft die folgenden Evaluationsthemen:
— Durchfihrung von Schulungen,

— Bestellung von mehreren Heimfursprecherinnen und -sprechern,

— Bewohnerversammlungen und Téatigkeitsberichte.

Allerdings sind unter Umstanden unterschiedliche Soll-Werte argumentativ be-
grundbar: Bezuglich der Durchfihrung von Schulungen kann man einerseits als
Soll-Wert vorgeben, dass die Trager samtlicher Heime den Mitwirkungsorganen
Schulungen anzubieten oder zuganglich zu machen haben (100%). Wenn man

10  Der Anteil der Heime, in denen eine Heimmitwirkung, wie sie vom Gesetzgeber anvisiert
wird, nicht alleine von der Bewohnerschaft selbst getragen werden kann.
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andererseits als Grundlage einen — wie auch immer zu bestimmenden — Bedarf
der Mitwirkungsorgane annimmt, so sind sowohl Soll- als auch Ist-Wert empirisch
Zu bestimmen.

Bezlglich der Auswertung der Publikationen zeigt sich, dass nur fur eines der
Evaluationsthemen sowohl ein Soll-Wert bestimmt werden als auch ein Ist-Wert in
den verfuigbaren Publikationen aufgefunden werden kann. Im Falle des Themas
.Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichte* kann man argumentieren: Mit
Hilfe der Heimleitung ist es beinahe jedem Mitwirkungsorgan mdglich, Bewohner-
versammlungen und Tatigkeitsberichte oder Vergleichbares (z.B. Angehdrigenver-
sammlungen oder Artikel in der Heimzeitung) zu organisieren. Dementsprechend
ist als Soll-Wert 100% anzusetzen. Ein Resultat der BIVA-Studie (BIVA 2005) war,
dass lediglich in ca. 50% der betrachteten Falle von dem befragten Heimbeirat ein
Tatigkeitsbericht erstellt worden war.!* Dieser Wert liegt deutlich unter dem Soll-
Wert von 100%, was erklarungsbedurftig ist und auf eine mangelnde Akzeptanz
und/oder Praktikabilitat der entsprechenden Regelung hindeutet.

Vorher-Nachher-Betrachtung

Ein Vorher-Nachher-Vergleich lasst sich insofern anstellen, als fir das Hauptziel —
die verbesserte Heimmitwirkung — Ist-Werte vor dem Inkrafttreten der Novelle mit
Ist-Werten nach dem Inkrafttreten verglichen werden kénnen. Fur diesen Vergleich
liegen jedoch nur wenige systematisch erhobene Daten zur Situation bzw. Qualitat
der Heimmitwirkung vor.'? Sozialwissenschaftliche Erhebungen, deren Resultate
Reprasentativitdt beanspruchen kénnen, existieren nicht — weder fur die Zeit vor
der Novellierung noch fur die Zeit danach. Vergleichsweise haufig zu finden sind
dagegen Eindriicke, wie sie aus der Praxis berichtet werden (vor allem von Heim-
aufsichtsbehérden, Heimbeiréten, Seniorenvertretungen usw.).™

Die Beitrage zu der Situation der Mitwirkung in der Zeit vor der Novellierung der
Heimmitwirkungsverordnung verfiigen Uber unterschiedliche Grade der Differen-

11  Bei der BIVA-Studie handelt es sich nicht um eine bundesweit reprasentative Untersuchung.
Zum einen wurden lediglich 250 stationare Einrichtungen der Altenhilfe in funf Bundeslan-
dern beriicksichtigt, zum anderen handelte es sich dabei nicht um eine Zufallsauswahl. Der
Zugang zu den jeweiligen Heimen kam haufig unter Nutzung bereits existierender Kontakte
zwischen Multiplikatorinnen und Multiplikatoren der BIVA und den Einrichtungen zustande.
Dies aber bedeutet, dass man in vielen Fallen vergleichsweise geschulte und auch engagier-
te Beiréte befragte. Man kann daher annehmen, dass bundesweit sogar in weniger als den
festgestellten ca. 50% der Falle ein Tatigkeitsbericht erstellt wurde.

12  Die wichtigsten Untersuchungen sind: a) Die Studie ,Chancen der Heimmitwirkung®* (aku
2005), b) der Projektbericht ,Befragung von Heimbeiraten zum Entwicklungsbedarf von Un-
terstutzungsstrukturen bei der Ausiibung von Mitwirkungsrechten® (BIVA 2005) und c) die
Untersuchung ,Mdglichkeiten und Grenzen selbstandiger Lebensfiihrung in Einrichtungen®,
die durch einen Forschungsverbund bestehend aus Infratest, Kuratorium Deutsche Altershil-
fe, Universitat Tubingen u.a. durchgefuhrt wurde (Haussler-Sczepan u.a. 1998). In der letzt-
genannten Studie ist die Heimmitwirkung nur eines von vielen Themen. Basierend auf 20 in
ausgewabhlten stationdren Einrichtungen der Altenhilfe 1994/1995 durchgefiihrten Fallstudien
wird ein eher unginstiges Bild der Mitwirkungspraxis gezeichnet: ,Mitwirkung beschrankt
sich in den meisten Fallen auf die Abstimmung des Speiseplans” (Haussler-Sczepan u.a.
1998: 75).

13 Vgl etwa Meier-Baumgartner (1993), Kohnert (1993), Markus (1993b), Mohl (1995), Kremer-
Prei3 (1995), Dahlem (1995, 1997), Giese (1997), Schmelter (2001) und Dietrich (2001).

19



ziertheit der Betrachtung. Stellt man in Rechnung, dass man mit der aku-Studie
(2005) sowie dem BIVA-Projektbericht (2005) tber vergleichsweise systematische
— wenn auch nicht reprasentative — Untersuchungen der Heimmitwirkungspraxis
nach der Novellierung verfligt, so empfiehlt es sich aus methodischen Griinden,
zum Ausgangspunkt des Vorher-Nachher-Vergleichs eine moéglichst differenzierte
Darstellung der Situation der Heimmitwirkung kurz vor der Novellierung zu wéhlen.
Verfahrt man so, dann kann man den Vorher-Nachher-Vergleich auf einem anna-
hernd gleichen Abstraktionsniveau durchhalten. Eine in diesem Sinne geeignete
Darstellung der Situation vor der Novellierung liegt mit einem Konferenzbeitrag
einer Mitarbeiterin einer hessischen Heimaufsichtsbehérde vor (Schmelter 2001).
Sie prasentiert fir den Bereich der Altenhilfe Daten, die unmittelbar mit denen des
BIVA-Projektberichts (2005) verglichen werden kdnnen.

Grundlegend fur diesen Konferenzbeitrag, der sich hauptsachlich auf eine Befra-
gung in zwei hessischen Amtsbereichen 1998 und eine Bestandsaufnahme fur
Hessen 2000 stitzt, ist die Einschatzung, dass die Heimmitwirkungsverordnung in
der Regel nicht als das Herzstick des Heimgesetzes gilt (vgl. Schmelter 2001.:
36). Dies kann man daran erkennen, dass die Trager nur in etwa 80% der Falle
ihrer Pflicht nachkamen, fur die fristgerechte Durchfihrung der Heimbeiratswahl
zu sorgen, dass nur in ca. 80% der Falle Sitzungsniederschriften der Beiratstreffen
erstellt wurden und lediglich in etwa 50% der Félle ein Tatigkeitsbericht — sei es in
schriftlicher, sei es in mundlicher Form — erstattet wurde (vgl. Schmelter 2001: 38).

Was die Wahrnehmung der einzelnen Mitwirkungsrechte anbetrifft, so wurden die
Heimbeirate in erster Linie dort aktiv, wo es die alltaglichen Ablaufe der Einrich-
tung betraf (vgl. Schmelter 2001: 39), namlich bei

— der Planung und Durchfihrung von Veranstaltungen,

— der Unterkunft,

— der Betreuung und

— der Verpflegung.

Die Mdoglichkeit der Mitwirkung bei Entscheidungen, die Heimvertrdge und Heim-
ordnungen, Heimkostensatze und umfassende bauliche Veranderungen bzw. Er-
weiterungen betrafen, wurde dagegen in der Regel nicht ergriffen (vgl. Schmelter
2001: 40).

Auf der anderen Seite nahmen die Heimbeirédte andere wichtige Funktionen wahr,

namlich

— die Vermittlung in Konfliktfallen innerhalb der Bewohnerschatft,

— das Entgegennehmen von Beschwerden, das Besprechen und Entwickeln von
Lésungen, und

— die Unterstltzung neu einziehender Bewohnerinnen und Bewohner beim Ein-
leben in der neuen Umgebung (vgl. Schmelter 2001: 39).

Vergleicht man diese Darstellung der Mitwirkungspraxis vor der Novellierung der
Heimmitwirkungsverordnung im Jahre 2002 mit der Darstellung der Mitwirkungs-
praxis der im Rahmen der BIVA-Untersuchung (2005) interviewten Heimbeirate
nach der Novellierung, so kommt man zu folgenden Ergebnissen:
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— Sitzungsniederschriften der Beiratstreffen: Anders als im Falle der hessischen
Mitwirkungsgremien gilt im Falle der im Rahmen der BIVA-Studie im Jahre
2005 befragten Heimbeirate: Beinahe immer (96,8%) wurde zu den Treffen des
Heimbeirats auch ein Sitzungsprotokoll erstellt (vgl. BIVA 2005: 24).

— Tatigkeitsberichte: Wie im Falle der hessischen Gremien gilt auch fir die im
Rahmen der BIVA-Studie interviewten Heimbeirate, dass lediglich in ca. 50%
der Félle ein Tatigkeitsbericht erstellt wurde (vgl. BIVA 2005: 30).

— Wahrnehmung der Mitwirkungsrechte: Ahnlich wie im Falle der hessischen
Gremien gilt fur die im Rahmen der BIVA-Studie interviewten Heimbeirate:

o Sie nahmen in der Uberwiegenden Zahl der Félle ihre Mitwirkungsrechte in
den Bereichen ,Veranstaltungen®, ,Verpflegung“ sowie ,Alltags- und Frei-
zeitgestaltung” wahr (vgl. BIVA 2005: 32).

o lhre Mitwirkung bei der Gestaltung von Mustervertragen und Heimordnun-
gen sowie bei Leistungs-, Qualitats-, Vergutungs-, und Prifvereinbarungen
war eher gering (vgl. BIVA 2005: 32).

— Wahrnehmung anderer Funktionen: Wie im Falle der hessischen Mitwirkungs-
gremien gilt auch fir die im Rahmen der BIVA-Studie befragten Heimbeirate:
Fast immer bearbeiteten sie Anregungen und Beschwerden der Bewohner-
schatft.

Will man die Resultate dieses Vergleichs interpretieren, so ist vorsichtig zu verfah-
ren. Eine Vergleichbarkeit der Befunde des hessischen Kongressbeitrages und
der Befunde der BIVA-Studie ist rein formal nicht gegeben, da die Ergebnisse auf
sehr unterschiedlichen Wegen zustande kamen. Wahrend die Daten des Kon-
gressbeitrages regional begrenzten Totalerhebungen entstammen, beruhen die
Daten der BIVA-Studie auf einer nicht-zufalligen Auswahl von Einrichtungen aus
funf Bundeslandern. Zudem hat man es bei der BIVA-Studie mit einer vermutlich
etwas verzerrten Stichprobe zu tun. Da viele der berucksichtigten Einrichtungen
der Altenhilfe bereits zuvor im Kontakt mit Multiplikatorinnen oder Multiplikatoren
der BIVA standen, kann man annehmen, dass uUberdurchschnittlich haufig ver-
gleichsweise engagierte und auch kompetente Heimbeirate befragt wurden. Vor
diesem Hintergrund kann man mutmalen, dass die allgemeine Situation der
Heimmitwirkung sich eher etwas ungunstiger darstellt als in den in der BIVA-
Studie untersuchten Heimen.

Trotz dieser Einschrankungen legt die Tatsache, dass die Auspragungen der hier
zum Vergleich herangezogenen Aspekte der Heimmitwirkung in beiden Publikati-
onen recht ahnlich sind, den Schluss nahe, dass die Qualitat der Heimmitwirkung
sich — soweit sie sich in den Auspragungen der betrachteten Indikatoren wider-
spiegelt — vor der Novellierung und nach der Novellierung nicht sehr stark unter-
scheidet. Die einzige Veranderung der Mitwirkungspraxis, die sich in dem Vorher-
Nachher-Vergleich erkennen lasst, betrifft die Haufigkeit, mit der von Heimbeirats-
treffen Sitzungsprotokolle erstellt werden: Diese scheint nach der Novellierung
hoher zu sein.
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3. Experteninterviews
3.1 Zielsetzung und Verfahren

Im Folgenden werden die Leitfadeninterviews mit Angehérigen von Heimaufsichts-
behdrden auf Landes- und Regionalebene sowie Personen, die uns von Trager-
verbanden und Bewohnerverba&nden als Expertinnen und Experten empfohlen
wurden, ausgewertet. Dabei werden zwei Ziele verfolgt:

— Die systematische Sammlung unterschiedlicher Einsch&tzungen und Perspek-
tiven zu allen in der Evaluation zu behandelnden Themengebieten, insheson-
dere hinsichtlich der Prufkriterien Akzeptanz, Praktikabilitdt und Nebenfolgen,
und

— die Berucksichtigung der Vorher-Nachher-Dimension, soweit die Interviews die
dazu erforderlichen Informationen enthalten.

Neben einigen Heimaufsichtsbehdrden wurden die relevanten Heimtrager- und
Bewohnerverbénde kontaktiert. Leider konnten oder wollten insbesondere die
Tragerverbande der privaten Heime uns keine geeigneten Kontaktpersonen nen-
nen; in den ubrigen Fallen wurden wir in der Regel an regionale oder lokale Unter-
gliederungen verwiesen. Offenbar gibt es auf der Ebene der Bundes- und Landes-
verbande zumeist nicht die notwendigen Kenntnisse und Erfahrungen, um fundier-
te Aussagen zu den uns interessierenden Detailfragen machen zu kdnnen.

Insgesamt wurden 20 Experteninterviews durchgefiihrt, wobei in drei Fallen im
Rahmen von jeweils einem Termin zwei verschiedene Personen bzw. Personen-
gruppen interviewt wurden, die sich zu unterschiedlichen Aspekten der Heimmit-
wirkung auf3erten. Die Interviews dauerten zwischen 45 und 120 Minuten.

Im Einzelnen gaben uns Expertinnen und Experten Auskunft, die den folgenden

Verbanden bzw. Gruppierungen angehdoren:

— Arbeiterwohlfahrt (ein Tragervertreter auf regionaler Ebene im Bereich Altenhil-
fe),

— Deutscher Caritasverband (ein Tragervertreter auf regionaler Ebene im Bereich
Behindertenhilfe),

— Deutsches Rotes Kreuz (ein Tragervertreter auf lokaler Ebene im Bereich Al-
tenhilfe),

— Diakonisches Werk (ein Tragervertreter auf regionaler Ebene im Bereich Al-
tenhilfe sowie ein Tragervertreter auf lokaler Ebene im Bereich Behindertenhil-
fe),

— Paritatischer Wohlfahrtsverband (ein Tragervertreter auf lokaler Ebene im Be-
reich Altenhilfe),

— Bundesinteressenvertretung und Selbsthilfeverband der Bewohnerinnen und
Bewohner von Altenwohn- und Pflegeeinrichtungen (eine Bewohnerschafts-
vertreterin auf Bundesebene im Bereich Altenhilfe),

— Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesseniorenvertretungen (eine Bewohner-
schaftsvertreterin auf Landesebene im Bereich Altenhilfe),

— Lebenshilfe fir Menschen mit geistiger Behinderung (eine Tragervertreterin auf
lokaler Ebene im Bereich Behindertenhilfe),

22



— Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband (eine Tragervertreterin auf
Landesebene im Bereich Altenhilfe?),

— Mensch zuerst — Netzwerk People First Deutschland (zwei Bewohnerschafts-
vertreterinnen auf Bundesebene im Bereich Behindertenhilfe),

— Selbsthilfegruppe Heim-Mitwirkung (mehrere Bewohnerschaftsvertreter/innen
auf kommunaler Ebene im Bereich Altenhilfe).

Darlber hinaus wurden funf Interviews mit insgesamt zehn Angehoérigen von
Heimaufsichtsbehorden gefuhrt.

Eine Einordnung der durchgefuhrten Interviews nach dem Kriterium der Zugeho-
rigkeit ergibt daher eine Anzahl von acht Interviews mit Tragervertreter/inne/n, funf
Interviews mit Bewohnerschaftsvertreter/inne/n und sieben Interviews mit Angeho-
rigen von Heimaufsichtsbehotrden. Differenziert man nach dem Bereich, in dem die
Expertinnen und Experten tatig sind, ergibt sich eine Anzahl von neun Interviews
fur den Bereich der Altenhilfe, vier Interviews fur den Bereich der Behindertenhilfe
(insbesondere Menschen mit geistiger Behinderung betreffend) und sieben Inter-
views (diejenigen mit Angehorigen der Heimaufsichtsbehdrden), die beide Berei-
che behandein.

Bei den Tragerverbanden, die uns Expertinnen und Experten benannten, handelt
es sich durchweg um Organisationen, die gemeinwohlorientiert handeln und den
Anspruch haben, die Interessen der Bewohnerschaft in ihren Einrichtungen ent-
weder ,mitzuvertreten* oder ihnen zumindest weitgehend zu entsprechen.? Dies
mag — zusammen mit der Tatsache, dass wir in den meisten Féallen ,Leute aus der
Praxis® interviewten — dazu beigetragen haben, dass verbandspolitische Aspekte
keine nennenswerte Rolle spielten und sich auch kein grundsatzlicher Gegensatz
zwischen Vertreterinnen und Vertretern auf Seiten der Trager einerseits und der
Bewohnerschaft andererseits zeigte. Selbst wenn man in Rechnung stellt, dass
die befragten Expertinnen und Experten ein gewisses Interesse daran haben
mussten, die eigene Tatigkeit und den eigenen Arbeitgeber in kein unginstiges
Licht zu ricken, so vermittelten sie durchweg einen nicht nur sehr kompetenten,
sondern auch interessierten und unterstiitzungswilligen Eindruck.

Die Auswertung der Experteninterviews folgt weitgehend dem Ablauf des Leitfa-
dens im Anhang. Wo immer dies erforderlich ist, werden die Bereiche der Altenhil-
fe und der Behindertenhilfe im Folgenden getrennt behandelt. Da es nicht darum
geht, die Positionen der einzelnen Expertinnen und Experten oder ihrer Arbeitge-
ber zu rekonstruieren, sondern die wesentlichen Argumente zu sammeln und zu
ordnen, erfolgt die Zuordnung der Argumente strikt inhaltlichen Kriterien, wobei die
Herkunft jeweils durch ein Kirzel kenntlich gemacht wird. So werden die Inter-
views mit den Tragervertreter/inne/n mit T1 bis T8 bezeichnet, die mit den Bewoh-
nerschaftsvertreter/inne/n mit B1 bis B4 und die mit den Angehérigen der Heim-
aufsichtsbehdrden mit H1 bis H5.

1 Die Zuordnung zum Bereich der Altenhilfe erfolgte, weil unsere Interviewpartnerin betonte,
dass es sich bei den Einrichtungen, fur die sie zustandig war bzw. ist, um Heime fir blinde,
sehbehinderte, aber auch sehende &ltere Menschen handelt und nicht um Einrichtungen der
Behindertenhilfe.

2 Leider kamen keine Interviews mit Vertreter/inne/n von privaten Tragerverb&nden zustande.
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3.2 Auswertungsergebnisse
3.2.1 Idee der Heimmitwirkung

Die Interviews mit den Expertinnen und Experten aus den Bereichen der Alten-
und Behindertenhilfe machen deutlich, dass es Uber alle Bereichsgrenzen hinweg
einen klaren Konsens gibt: Die Idee der Mitwirkung der Bewohnerinnen und Be-
wohner stationarer Einrichtungen ist grundsétzlich positiv zu bewerten.® Die Be-
fragten begriinden ihre Einschatzung dabei ganz unterschiedlich, und es lassen
sich vier Argumentationslinien erkennen:

1. Mitwirkung als unverzichtbare Rickmeldung fir Heimleitung und Personal

Geht es darum, fir die Bewohnerinnen und Bewohner einer Einrichtung eine hohe
Lebensqualitat sicherzustellen, so ist ihre Mitwirkung unverzichtbar. Lebensquali-
tat hangt gerade auch von Gro3en ab, zu denen sich lediglich die konkret Betrof-
fenen aulRern konnen: Nur sie kdnnen sagen, ob die ,Nahe" gegeben ist, die sie
sich winschen, ob die ,Stimmung“ und das ,Klima“ der Einrichtung ihnen beha-
gen, ob ihnen das Mal3, in dem ,man sich um sie sorgt und bemuht“, zusagt, ob
sie die ,Lautstarke” im Heim als belastend empfinden oder nicht usw. (B2; B3).
Erst die Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner erlaubt es Leitung und
Personal, im Heimbetrieb eine starke Kundenorientierung sicherzustellen (T2; T5;
T7).

2. Mitwirkung als padagogischer Auftrag

Die Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner ist in Einrichtungen der Behin-
dertenhilfe eine Chance, insbesondere geistig behinderte Menschen zu beféhigen,
in Orientierung an den Werten eines demokratisch verfassten Gemeinwesens
selbstbestimmt zu leben (T1; T3; T8). Die Betroffenen lernen im Zuge ihres Mitwir-
kens nicht nur, welche Rechte sie besitzen und wie sie ihr Eigeninteresse in der
Gruppe sozial akzeptabel verfolgen. Sie lernen dabei auch, welche Pflichten sie
besitzen und wie sie fir andere Mitglieder der Gruppe Verantwortung tbernehmen
konnen (T8).

3. Mitwirkung als Menschenrecht

Die Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner garantiert demokratische
Grund- bzw. universalistische Menschenrechte in stationéren Einrichtung der Al-
ten- und Behindertenhilfe (T6; B1l; H2; H4; H5). Einer der Experten erlautert:
-Wenn ich Menschen ernst nehme und nicht als Objekte sehe, dann ist Mitwirkung
ein Muss* (H4).

3 Es soll an dieser Stelle allerdings nicht unerwéahnt bleiben, dass einige Befragte gerade in
Zusammenhangen, die sehr stark den Alltag der Bewohnerschaft pragen, echte Mitbestim-
mung der Mitwirkung vorziehen wirden.
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4. Mitwirkung als Mittel psychosozialer Betreuung

Die Mitwirkung kann in Einrichtungen der Alten- und Behindertenhilfe fur diejeni-
gen, die die Mitwirkung austiben, sinnstiftend sein. Menschen zur Mitwirkung zu
ermutigen bzw. in Mitwirkungsaktivitaten der Einrichtung einzubinden, hat positive
Auswirkungen auf ihre psychosoziale Verfassung (H1).

3.2.2 Praktische Umsetzung der Idee der Heimmitwirkung mit Hilfe von
Heimgesetz und Heimmitwirkungsverordnung

Mit dieser Thematik stehen zwei Fragen zur Debatte:

— Wie sind Heimgesetz und Heimmitwirkungsverordnung zu bewerten? Handelt
es sich bei diesen um Instrumente, die gut geeignet sind, in stationéren Ein-
richtungen der Alten- und Behindertenhilfe die Mitwirkung der Bewohnerschaft
sicherzustellen?

— Mit welchem Erfolg werden Heimgesetz und Heimmitwirkungsverordnung in
der Praxis, also im Heimalltag tatsachlich umgesetzt? Leisten sie das vom Ge-
setzgeber Erhoffte?

Bewertung von Heimgesetz und Heimmitwirkungsverordnung

Die Uberwiegende Mehrheit der Expertinnen und Experten, die zu diesem Punkt
Stellung beziehen, aul3ert sich zu Heimgesetz und Heimmitwirkungsverordnung im
GroRen und Ganzen positiv. Sie sprechen von einer umfassenden Umsetzung der
Idee (H2; H5), die inhaltlich gelungen ist (T6; T7; H3) und im Ergebnis den rele-
vanten Akteuren genigend Raum lasst, um den Eigenheiten der Einrichtungen
und ihrer Bewohnerschaften gerecht zu werden (H4).

Manche Befragte verweisen auf spezifische Vorziige der Neuregelungen. Sie

schatzen insbesondere:

— Die Mdglichkeit der Wahl externer Heimbeiratsmitglieder (B1; B2; B3; H3; H4).
Diese Neuerung fuihrt nicht nur zu einer wertvollen Offnung der Heime (B3), sie
erlaubt vor allen Dingen auch eine wirksame Interessenvertretung derer, die
aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen ihre Mitwirkungsrechte nicht
mehr selbst wahrnehmen kénnen (B1).

— Die Starkung des Verbraucherschutzes (T2).

Drei der alles in allem positiv urteilenden Experten weisen auch auf Schwachen

der Heimmitwirkungsverordnung hin. Sie kritisieren:

— die Institution des Heimfirsprechers (T2), denn dieser ist nicht immer geeignet,
den Interessen der Bewohnerinnen und Bewohner folgenreich Ausdruck zu
geben;

— die Regelung zur Mitwirkung des Heimbeirates bei Leistungs-, Qualitats-, Ver-
gutungs-, und Prufvereinbarungen (T5), denn sie kann zur Uberforderung des
Heimbeirates fiihren;

— die im Zusammenhang mit der Heimbeiratswahl vorgesehenen Fristen (T6),
die zu lang bemessen seien.
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In Einzelféllen finden sich auch Stellungnahmen von Befragten, die die Regelun-
gen fur wenig gelungen halten. Bei ihnen handelt es sich um drei Vertreter des
Bereichs Behindertenhilfe sowie eine Vertreterin des Bereichs Altenhilfe.

— Die Expertinnen und Experten aus dem Bereich der Behindertenhilfe kritisie-
ren, dass sich Heimgesetz und Heimmitwirkungsverordnung ganz wesentlich
an den Belangen der Altenhilfe orientieren (T1; T3; T8). Ein grof3er Teil der
Regelungen ist im Falle kleiner Einrichtungen der Behindertenhilfe, in denen
das Personal auf der Grundlage eines padagogischen Auftrags handelt, tber-
flissig und unter Umstanden sogar kontraproduktiv (T1; T3).

— Die Expertin aus dem Bereich der Altenhilfe bezweifelt, dass es zur Umsetzung
der Idee der Mitwirkung notwendig ist, diese so detailliert gesetzlich zu regeln,
wie dies geschehen ist. Ihr zufolge lebt die Qualitat der Mitwirkung in erster Li-
nie von den beteiligten Menschen. Die Heimmitwirkungsverordnung ist nicht
nur in Bereichen, in denen Mitwirkung bereits gelebt wird, unnétig oder unter
Umstanden stérend. Sie wird auch dort, wo keine Mitwirkung gegeben ist, ohne
geeignete personelle Voraussetzungen nicht automatisch zu einem akzeptab-
len Ergebnis fuhren (T4).

Praktische Relevanz der Regelungen der Heimmitwirkung (in Heimgesetz und
Heimmitwirkungsverordnung)

Die Expertinnen und Experten, die Heimgesetz und Heimmitwirkungsverordnung
positiv beurteilen, sind sich darin einig, dass die relevanten gesetzlichen Regelun-
gen zum gegenwartigen Zeitpunkt in der Praxis noch nicht mit letzter Konsequenz
umgesetzt werden. Auch bei der Bewertung des praktischen Erfolgs der Umset-
zung stimmen sie weitgehend tberein.

Die grofRe Mehrheit der Befragten spricht von einer bislang erfolgreichen prakti-
schen Umsetzung der Regelungen (T5; T7; T8; B2; H1; H2; H4). Sie betonen vor
allem die folgenden Aspekte:

— Es gibt kaum Félle, in denen ein Heimbeirat pro forma gewahlt wird, nur damit
im Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung ein Beirat gewahlt wurde. Die
existierenden Beirate leisten im Regelfall inhaltliche Arbeit.

— Die Heimmitwirkungsverordnung wird von den Beteiligten ernst genommen.

— Zwischen Tréager und Heimbeirat bzw. zwischen Leitung und Heimbeirat ist in
der Mehrzahl der Féalle ein Vertrauensverhaltnis gegeben (H4).

Trotz der im Prinzip positiven Bilanz sprechen aber auch diese Befragten Schwie-
rigkeiten der Umsetzung an: Nach ihrer Erfahrung sind die Regelungen zur Mitwir-
kung des Heimbeirates bei Leistungs-, Qualitats-, Vergutungs-, und Prifvereinba-
rungen oftmals nicht praktikabel (T5; T7; H1).

Lediglich ein Experte ist der Auffassung, dass die praktische Umsetzung der Re-
gelungen insgesamt nicht gut gelungen ist (T2). Die ursprungliche Hoffnung, dass
Heimbeirate an MalRnahmen des Qualitatsmanagements beteiligen werden konn-
ten, ging fir ihn — zumindest bisher — nicht in Erfltllung. In Heimen, in denen Mit-
wirkung fur ein effektiveres Qualititsmanagement dringend erforderlich ist, sind
die in ihrem Engagement gefragten Heimbeirate oftmals von vorneherein unmoti-
viert oder aber schnell Giberfordert.

26



Die Expertinnen und Experten aus dem Bereich der Behindertenhilfe, die sich zu

Heimgesetz und Heimmitwirkungsverordnung kritisch auf3erten, zeigen bei der

Bewertung des Erfolgs der praktischen Umsetzung der Regelungen ein sehr un-

einheitliches Bild:

— Ein Experte konstatiert eine gute Umsetzung der Regelungen im Heimalltag
der ihm bekannten Einrichtungen. Lediglich die Mitwirkung bei Leistungs-,
Qualitats-, Vergutungs-, und Prifvereinbarungen wird sowohl von Seiten der
Trager als auch von Seiten der Heimbeirate ignoriert (T8).

— Eine Expertin spricht von einer eher schwachen Umsetzung und betont, welch
immenser Unterstitzungsaufwand zu erbringen ist, um eine Mitwirkung im Sin-
ne der Heimmitwirkungsverordnung auch nur in Ansatzen sicherzustellen (T3).

— Ein dritter Experte sieht kein Umsetzungsproblem. Im Falle der ihm bekannten
Einrichtungen besitzt die Heimmitwirkungsverordnung keine Relevanz fur den
Heimalltag. ,Das Praktische wird nicht tangiert” (T1).

3.2.3 Stellenwert der Regelungen zur Heimmitwirkung

In Deutschland regeln das Heimgesetz und die vier dazugehoérigen Verordnungen
(Heimmitwirkungsverordnung, Heimsicherungsverordnung, Heimmindestbauver-
ordnung und Heimpersonalverordnung) die Belange in stationaren Einrichtungen
der Alten- und Behindertenhilfe. Die Frage der Heimmitwirkung ist somit lediglich
ein Aspekt neben anderen. Nach einer Einstufung der Wichtigkeit der Heimmitwir-
kung in diesem umfassenderen Rahmen gefragt, insbesondere im Vergleich zu
den Regelungen beziglich baulicher und personeller Fragen, vertreten die Exper-
tinnen und Experten folgende Standpunkte:

Funf Befragte sind der Auffassung, dass die Regelungen der Heimmitwirkung

wichtiger sind als die der Heimpersonalverordnung und der Heimmindestbauver-

ordnung. Sie begrinden ihren Standpunkt damit, dass die Regelungen der Heim-

mitwirkung

— fir eine wertvolle Offnung der Heime sorgen (B3),

— den Verbraucherschutz starken (T2; B1) und

— die Bewohnerinnen und Bewohner der Heime als optimale ,Qualitdtsmesser”
etablieren (T5; T8).

Neun Expertinnen und Experten erachten die verschiedenen Regelungen als
gleich wichtig bzw. als in ihrer Wertigkeit nicht vergleichbar (T1; T6; T7; B2; H1,;
H2; H3; H4; H5).

Zwei Befragte gehen davon aus, dass die Regelungen der Heimmitwirkung vergli-
chen mit den anderen Verordnungen von nachrangiger Bedeutung sind (T3; T4).
Beide Expertinnen weisen darauf hin, dass eine aktive Heimmitwirkung nicht eine
Frage gesetzlicher Regelungen, sondern eine Frage der involvierten Menschen
und ihres Verhaltens ist. Gesetzliche Regelungen sind in diesem an sich sehr
wichtigen Bereich daher eher entbehrlich als in den gleichermal3en wichtigen Be-
reichen der personellen und baulichen Ausstattung.
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3.2.4 Passives Wabhlrecht fir Externe
Einrichtungen der Altenhilfe

Die Expertinnen und Experten, die zu der Situation im Bereich der Altenhilfe Aus-
kunft geben, berichten von einer regen Nutzung der Neuerung. Nach ihrer Erfah-
rung kommt es immer haufiger dazu, dass Externe in Heimbeirate gewahlt wer-
den. Sie beurteilen die Neuerung dabei durchweg positiv. Die folgende Grinde
werden genannt:

— Externe dienen der Starkung der Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner:

o Mit ihnen kann die Mitwirkung auch im Falle von Bewohnerschaften ge-
wabhrleistet werden, die etwa aufgrund der demenziellen Erkrankung eines
Grol3teils ihrer Mitglieder nicht in der Lage sind, aus den eigenen Reihen
einen aktiven Heimbeirat zu bilden (B1).

o Mit ihnen werden die Anliegen der Bewohnerschaft mit groRerem Nach-
druck verfolgt, als dies ohne sie der Fall ware (H1).

— Externe sorgen dafir, dass im Gremium mehr Themen angesprochen werden,
als dies ohne ihre Mitwirkung geschéhe. Sie ermdglichen damit der Heimlei-
tung einen umfassenderen Blick auf die Belange des Hauses bzw. der Bewoh-
nerschaft (T5).

— Externe sorgen fiur eine Offnung der Heime, die in zweifacher Hinsicht der
Steigerung der Lebensqualitat der in der Einrichtung lebenden Bewohnerschaft
zutraglich ist:

o Externe 6ffnen den Bewohnerinnen und Bewohnern ein Stick weit die Welt
aul3erhalb des Heimes (T5).

o Externe erfahren, wie der Heimalltag aussieht bzw. aussehen kann, durch
wen und auf welche Weise die Lebensqualitat der im Heim Wohnenden be-
einflusst wird. Sie und ihr Umfeld kdnnen sich so sehr friih und sinnvoll mit
der Moglichkeit, selbst einmal in einem Heim zu leben und sich an der
Mitwirkung zu beteiligen, auseinandersetzen (B3; T5).

Beinahe alle Befragten berichten von einer grof3en Akzeptanz seitens der Bewoh-

nerschaft. Diese schatzt sehr,

— dass nun mehr Themen vom Heimbeirat bearbeitet werden (B3),

— dass ihre Anregungen von der Heimleitung bereitwilliger aufgenommen werden
(B3) und

— dass sie nun ein Stick weit entlastet ist (H4).

Lediglich drei Befragte konstatieren eine geringe bzw. zu geringe Akzeptanz sei-
tens der Bewohnerinnen und Bewohner. lhnen zufolge wére es besser, wenn in
manche der ihnen bekannten Heimbeirate mehr Externe hineingewahlt wirden,
wenn in diesen Fallen also Mitglieder, die aus der Bewohnerschaft stammen,
durch Externe ersetzt wirden (T2; H1; H5). Als Erklarung einer zu geringen Ak-
zeptanz der Neuerung im Einzelfall fihren sie sowie ein weiterer Experte die fol-
genden Ursachen an:
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Scheu der Bewohnerinnen und Bewohner: Diese gestehen sich ungern ein,
dass sie ihre Mitwirkungsrechte nicht aus eigener Kraft konsequent wahrneh-
men kénnen und hierzu fremder Hilfe bedurfen (T2).

Die Auffassung in der Bewohnerschaft, dass ein Externer niemals in ausrei-
chendem Mal3e mit ihrem Heim vertraut sein kann (H3).

Vorsicht der Bewohnerinnen und Bewohner, die beflrchten, dass externe
Heimbeiratsmitglieder inr Amt missbrauchen kénnten (H1).

Fur die Heimaufsichtsbehorden stellt sich in solchen Fallen die Frage, wie man
sich beim Auftreten dieser Probleme verhalten soll. Die Expertinnen und Experten
vertreten unterschiedliche Standpunkte:

Man weist auf die Mdglichkeit der Wahl externer Beiratsmitglieder hin und geht
auf eventuell vorhandene Bedenken ein, Uberlasst aber die Einschatzung den
Bewohnerinnen und Bewohnern, ob sie der Unterstitzung von auf3en bedurfen
oder nicht. Fur diese Heimaufsichtsbehérden ist eine Interessenvertretung, die
aus dem Kreis der Bewohnerschaft hervorgeht, von besonderem Wert und wird
allem anderen vorgezogen — selbst wenn ein solcher Heimbeirat, was den Er-
folg der Interessenvertretung anbetrifft, erkennbar hinter den Mdglichkeiten ei-
nes Gremiums zurtickbleibt, in das ein externes Heimbeiratsmitglied hineinge-
wahlt wurde (H4; H5).

Man versucht, die Bewohnerschaft zu Uberzeugen, dass ein externes Beirats-
mitglied ihre Mitwirkungstatigkeit splrbar unterstiitzen und damit deutlich effi-
zienter machen konnte (H1).

Nahezu alle Befragten gehen davon aus, dass die Neuerung bei den Heimleitun-
gen Akzeptanz findet:

Externe Heimbeiratsmitglieder beraten und unterstiitzen den Heimbeirat bei
der Mitwirkung in der Einrichtung und erbringen damit unbezahlte Dienstleis-
tungen, fir die vormals die Leitung zu sorgen hatte (B1).

Externe erleichtern es der Heimleitung, sich ein Bild von der Situation im Heim
zu machen: Ist die Bewohnerschaft zufrieden? Gibt es Anregungen oder Kritik?
(T5)

Lediglich zwei Befragte konstatieren eine geringe bzw. zu geringe Akzeptanz sei-
tens der Heimleitungen:

Ein Experte (T2) fuhrt die zu geringe Akzeptanz auf eine Uberforderung der

Heimleitungen zurlck. Diese haben zum Teil keine Erfahrungen im Umgang

mit starken Mitwirkungsgremien und firchten aus diesem Grund einen Heim-

beirat, der auf die Unterstiitzung Aul3enstehender zurtickgreifen kann.

Eine andere Expertin (B3) fuhrt die zu geringe Akzeptanz auf eine der beiden

folgenden Ursachen zurlck:

o Ein unzeitgemalles Selbstverstandnis mancher Heimleitungen: Diese be-
greifen ihre Einrichtung als eine geschlossene Institution, in der idealerwei-
se alleine die Heimleitung das Sagen hat, und empfinden daher jede Ein-
flussnahme durch Aul3enstehende als Stérung.

0 Schlechte Erfahrungen mancher Heimleitungen: Handelt es sich bei den
Externen um Angehdrige, so beflrchten die Leitungen, dass sie 1.) fur ihre
Aufgabe einen zu engen Fokus haben und 2.) im Falle des Todes der Be-
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wohner bzw. Bewohnerinnen, deren Angehdérige sie sind, ihre Beiratstatig-
keit aufgeben werden.

Die Mehrzahl der Befragten berichtet von einer guten Praktikabilitdt der Neurege-
lung. Die Einbindung der Externen funktioniert vor allem dann gut, wenn sie von
auf3en unterstutzt wird (etwa durch die Heimaufsichtsbehérde oder einen lokalen
Seniorenbeirat). Grundsatzlich gilt, dass Erfolg bzw. Misserfolg stark von der indi-
viduellen Personlichkeit abhangen; die Externen missen Uber geeignete kommu-
nikative Kompetenzen verfigen und dirfen der Heimbeiratstéatigkeit nicht zu Profi-
lierungszwecken nachgehen (B1).

Lediglich vier Befragte sehen ein Praktikabilitatsproblem (T2; B3; H2; H5), ndmlich
in der Gewinnung der externen Heimbeiratsmitglieder. Nicht immer stehen die Eh-
renamtlichen, die man sich wiinscht, auch zur Verfiigung. Gerade, wenn es um die
Beiratstatigkeit in einem Altenpflegeheim geht, kann es sein, dass die an ehren-
amtlicher Tatigkeit Interessierten Kontaktscheu zeigen oder Uberforderung fiirch-
ten.

Die meisten Expertinnen und Experten sehen keine unerwarteten Nebenfolgen. Es
werden nur wenige diesbezlgliche Hinweise gegeben. Als unerwartete positive
Nebenfolgen werden jedoch genannt:

— Mit der Wahl externer Heimbeiratsmitglieder kommt es zu einer wertvollen Off-
nung des Heims (T5; B3).

— Mit der Neuregelung wird der Wettbewerb der stationaren Einrichtungen dy-
namisiert. Heimtrager machen die Mitwirkung Externer zum Marketing-Thema
(-In unseren Einrichtungen spielt Burgerengagement eine zentrale Rolle®). Das
hat positive Effekte: Es setzt die Heimleitungen der ,geschlossen” betriebenen
Einrichtungen unter Anpassungsdruck und macht die qualitativ empfehlenswer-
ten Einrichtungen fur Nachfrager leichter identifizierbar (B3).

Als unerwartete negative Nebenfolge gilt in einem Fall, dass mit der Neuregelung
auch Angehorige der Bewohnerinnen und Bewohner in den Heimbeirat gewahlt
werden konnen und diese mit dem Tod des bzw. der im Heim lebenden Verwand-
ten oftmals ihr Amt niederlegen (H4).

Einrichtungen der Behindertenhilfe

Die Expertinnen und Experten, die zur Situation im Bereich der Behindertenhilfe
Auskunft geben, sind sich einig, dass die Option des Einbezugs Externer in die
Heimmitwirkung in der Praxis nur sehr selten wahrgenommen wird. Nur aus der
Bewohnerschaft gebildete Heimbeirdte funktionieren nach ihrer Erfahrung sehr
gut — insbesondere dort, wo sie von den Heimleitungen ernst genommen werden
(H4).

Die Expertinnen und Experten beurteilen die Neuerung aus folgenden Griinden

durchweg negativ:

— Eltern haben mit der Neuregelung die Mdglichkeit, als externe Beiratsmitglieder
in einem Mal3e Einfluss auf die Belange ihrer im Heim lebenden geistig behin-
derten Kinder zu nehmen, mit dem 1.) dem Anspruch der geistig Behinderten
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auf eine selbstbestimmte Lebensfiihrung nicht genligend Rechnung getragen
wird und 2.) der padagogische Auftrag der Einrichtung, die Selbstbestimmung
der einzelnen Bewohnerinnen und Bewohner zu fordern, unterminiert wird (T3).

— Externe kdnnen nicht in dem fur eine fruchtbare Mitwirkung erforderlichen Ma-
3e Uber die Belange der Einrichtung unterrichtet sein (T8).

Alle Befragten aus dem Bereich der Behindertenhilfe, die sich zur Akzeptanz sei-

tens der Bewohnerschaft uf3ern, berichten von einem Fehlen derselben. Als

Grinde werden genannt, dass die Bewohnerinnen und Bewohner

— oftmals Angst davor haben, dass ihre Angehdrigen in den Heimbeirat gewahlt
werden konnten (B4), bzw.

— beflrchten, dass die externen Heimbeiratsmitglieder die internen bevormunden
konnten (T1; B4).

Auch seitens der Heimtrager und Heimleitungen gibt es keine Akzeptanz der Neu-

regelungen:

— Die Neuregelung unterstellt falschlicherweise, dass die Bewohnerschaft einer
Einrichtung der Behindertenhilfe unféhig sein kdnnte, ihre Mitwirkungsrechte
wahrzunehmen (H4).

— Die Neuregelung tragt dem padagogischen Auftrag der Einrichtungen fir geis-
tig Behinderte nicht Rechnung (T3).

Zur Frage der Praktikabilitat und moglicher Nebenfolgen der Neuregelung im Be-
reich der Einrichtungen der Behindertenhilfe konnten die Expertinnen und Exper-
ten in Ermanglung konkreter Erfahrungen mit Gremien, in die externe Beiratsmit-
glieder gewahlt wurden, keine Auskunfte geben.

3.2.5 Auslagenersatz fur sach- und fachkundige Ehrenamtliche

Die befragten Expertinnen und Experten hatten kaum Erfahrungen mit diesem As-
pekt der Novellierung. Nur wenige konnten sich an konkrete Falle entsinnen, in
denen ehrenamtlich Tatige einen Auslagenersatz beansprucht hatten. Grundsatz-
lich beurteilen sie die Neuregelung positiv und sehen die gesetzliche Festschrei-
bung des Auslagenersatzes als eine Selbstverstandlichkeit an (B1). Schwierigkei-
ten bei der Umsetzung der Neuregelung gab es nach Kenntnis der Befragten bis-
lang keine. Die Informationen der Befragten lassen nicht auf systematische Diffe-
renzen zwischen der Situation in der Altenhilfe und der Situation in der Behinder-
tenhilfe schlieRen.

3.2.6 Bestellung mehrerer Heimflrsprecher/innen fiir eine Einrichtung
Einrichtungen der Altenhilfe
Nur etwa die Halfte der Expertinnen und Experten, die zu der Situation im Bereich

der Altenhilfe Auskunft geben, kdnnen auf der Grundlage eigener Erfahrungen zu
diesem Punkt Stellung nehmen. Sie berichten von einer eher seltenen Nutzung
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dieser Neuerung und beurteilen sie dabei durchgéangig positiv. Folgende Argumen-

te fur zusatzliche Heimfursprecherinnen und -sprecher werden genannt:

— Sie starken die Position der Bewohnerschaft. Mit ihnen kann man eine gré3ere
Durchsetzungskraft an den Tag legen (B2).

— Sie entlasten die einzelnen Heimflrsprecherinnen und -sprecher. Mit ihnen
kann man sich die anfallende Arbeit teilen (B3; H5).

— Sie offnen den Fokus der einzelnen Heimflrsprecherinnen und -sprecher. Es
entsteht die Mdglichkeit, sich untereinander auszutauschen (B3).

— Sie erlauben es, der Geschlechterdifferenz im Heim gerecht zu werden. Man
kann nun eine Fursprecherin fur die Bewohnerinnen und einen Fursprecher fir
die Bewohner bestellen (T6).

Die Befragten, die sich zur Akzeptanz der Neuregelung auf3ern, sind durchweg der
Auffassung, dass diese sowohl bei den Bewohnerinnen und Bewohnern als auch
bei den Heimleitungen Akzeptanz genielt.

Hinsichtlich der Praktikabilitat der Neuregelung auf3ern die Expertinnen und Exper-
ten unterschiedliche Auffassungen. Manche Befragte berichten von einer guten
Praktikabilitat (H4; H5). Die Neuerung steigert die Chancen, auch fur grol3e Hei-
me, die ehrenamtlich Tatige erfahrungsgemal eher abschrecken, Flrsprecherin-
nen und -sprecher zu finden, weil nun die Mdglichkeit der Arbeitsteilung besteht
(H4).

Andere Expertinnen und Experten sehen allerdings eher Probleme:

— Im Falle bestimmter Einrichtungen ist es sehr schwierig, fur sie auch nur eine
Heimflrsprecherin bzw. einen Heimfursprecher zu bestellen. Die Vorstellung,
mehrere fur sie gewinnen zu kdnnen, erscheint vor diesem Hintergrund oftmals
realitatsfremd (T6; B3).

— Es ist schwierig, engagierte Ehrenamtliche zu finden, die in ihrer Zusammen-
arbeit harmonieren. Fehlende oder ungenaue Abgrenzungen der Zustandigkei-
ten sowie unterschiedliche Herangehensweisen kdnnen hier zu spurbaren Rei-
bungsverlusten fuhren (T6; B1).

— Es ist schwierig, Personen zu finden, die tber die fur ihre Tatigkeit als Heim-
fursprecherin bzw. -sprecher erforderlichen Kenntnisse verfligen. Interessenten
stehen gegenwartig keine adaquaten QualifizierungsmalRinahmen zur Verfu-
gung (B3).

Zwei Experten weisen auf unerwartete Nebenfolgen bei der Bestellung von Heim-

fursprecher/inne/n im Allgemeinen hin:

— Manche Heimleitungen arbeiten in Fragen der Heimmitwirkung auf Situationen
hin, in denen sich die zustéandigen Heimaufsichtsbehérden gezwungen sehen,
(einzelne oder mehrere) Heimfursprecherinnen bzw. -sprecher zu bestellen.
Haufig sind dies Leitungen, die ihre Einrichtung als eine geschlossene Instituti-
on begreifen und als solche zu erhalten versuchen. Diese bevorzugen eine
kleine Anzahl von Ansprechpartnern (eine/n oder mehrere Heimflurspre-
cher/in/nen, Heimaufsichtsbehdrde, MDK usw.), die nicht nur Aul3enstehende
sind, sondern der Einrichtung mutmalfilich auch auf Dauer fremd bleiben wer-
den (B1; B3).
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— Es kdnnen Personen als Heimflursprecherinnen und -sprecher bestellt werden,
die mit dem Heimalltag fiir eine verantwortungsvolle Vertretung der Bewohner-
interessen nicht vertraut genug sind oder aber einen fur eine solche Vertretung
zu engen personlichen Blickwinkel haben (B1).

Einrichtungen der Behindertenhilfe

Die Option, im Falle entsprechend grof3er Einrichtungen auch mehrere Heim-
fursprecherinnen und -sprecher zu bestellen, wird nach der Erfahrung der Befrag-
ten in der Behindertenhilfe nicht genutzt. Die Heimaufsichtsbehtrden vermeiden
es bewusst, Heimfursprecherinnen und -sprecher — ob einzelne oder mehrere — zu
bestellen, da die Neuregelung sowohl bei den Bewohnerinnen und Bewohnern als
auch bei den Tragern und Leitungen keine Akzeptanz geniefl3t (H1).

3.2.7 Anerkennung von Ersatzgremien
Einrichtungen der Altenhilfe

Nur etwa die Halfte der Expertinnen und Experten, die zu der Situation im Bereich
der Altenhilfe Auskunft geben, kennt Félle, in denen tatséchlich ein Ersatzgremium
anerkannt wurde. Sie berichten von einer seltenen Nutzung dieser Mdglichkeit,
beurteilen sie dabei allerdings durchgangig positiv.: Die Mdglichkeit, ein Ersatz-
gremium anzuerkennen, erlaubt es den Heimaufsichtsbehérden, in Fallen, in de-
nen die Bewohnerschaft nicht in der Lage ist, einen Heimbeirat zu wahlen, gege-
benenfalls auf die Bestellung von Heimfursprecherinnen oder -sprecher zu ver-
zichten. Dazu muss allerdings die Mitwirkung der Bewohnerschaft ,auf andere Art
und Weise“ gewahrleistet sein (B3; H1).

Lediglich ein Befragter auf3ert sich zur Akzeptanz dieser Regelung. Er berichtet,
dass Ersatzgremien in der Altenhilfe von den Tragern sehr ernst genommen, zum
Teil sogar gefurchtet werden (H2).

Nur zwei Befragte nehmen zur Frage der Praktikabilitdt dieser Regelung Stellung;
sie gehen beide von einer zufriedenstellenden Praktikabilitat aus (B1; H5). Ersatz-
gremien bedurfen jedoch der Initiierung und Forderung durch Dritte. Ihre Praktika-
bilitdt steht und fallt daher mit der Bereitschaft von Heimleitung oder Heimauf-
sichtsbehorde, diese Unterstlitzung zu leisten (B1).

Die befragten Expertinnen und Experten benennen weder positive noch negative
Nebenfolgen der Regelung.

Einrichtungen der Behindertenhilfe

Die Expertinnen und Experten, die zur Situation im Bereich der Behindertenhilfe
Auskunft geben, gehen davon aus, dass Ersatzgremien in der Praxis nur gelegent-
lich anerkannt werden. Sie bewerten diese Option dabei positiv: Im Kontext der
Behindertenhilfe wird die Regelung in dem Moment wichtig, in dem eine Heimauf-
sichtsbehorde davon absehen méchte, auf der Bildung eines Heimbeirates zu be-
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stehen. Dies ist vorzugsweise dann der Fall, wenn es die Heimaufsichtsbehdrde
mit kleinen Einrichtungen zu tun hat, die nach dem Lebensgemeinschaftsmodell
wirtschaften: Hier ware die Etablierung eines Gremiums unpassend, da das Le-
bensgemeinschaftsmodell und die Idee des Gremiums strukturell in Spannung
stehen. In solchen Fallen erlaubt es die Regelung der Heimaufsichtsbehorde, da-
von abzusehen, den Formalismus ,Heimbeirat® zu oktroyieren, wenn die Mitwir-
kung der Bewohnerschaft der Einrichtung auf ,andere Art und Weise" gewahrleis-
tet ist (H5).

Die Option, gegebenenfalls Ersatzgremien anzuerkennen, geniel3t den Befragten
zufolge bei den Bewohnerinnen und Bewohnern, bei den Leitungen und Tragern
sowie bei den Heimaufsichtbehdrden eine gute Akzeptanz.

Die Regelung ist nach Auffassung der Expertinnen und Experten auch praktikabel.

Die Befragten berichten weder von positiven noch von negativen Nebenfolgen der
Regelung.

3.2.8 Schulung und Beratung fur Heimbeirate
Einrichtungen der Altenhilfe

Die Expertinnen und Experten, die zu der Situation im Bereich der Altenhilfe Aus-
kunft geben, berichten Uberwiegend von einer regen Nutzung der Informations-
und Schulungsangeboten fiir Heimbeirate. Lediglich zwei Befragte sind der Auf-
fassung, dass die existierenden Angebote auf wenig Interesse stol3en und oftmals
nicht wahrgenommen werden (T2; T5). Die Neuregelung wird dabei, bis auf eine
Ausnahme, von allen Expertinnen und Experten positiv beurteilt: ,Ohne Know-how
kann der Heimbeirat nicht mitwirken* (T2).

Eine Expertin schatzt die Idee, Heimbeiréate zu schulen und zu beraten, beméangelt
allerdings ihre Umsetzung in den Wortlaut der Heimmitwirkungsverordnung. Ihr
zufolge ist die Regelung, wonach der Heimtrager fur die entstehenden Kosten auf-
zukommen hat, kontraproduktiv. Mit ihr wird suggeriert, dass der Trager die fur
Schulung und Beratung anfallenden Kosten aus seinem Erlés zu finanzieren hat.
Der Heimbeirat, der Gber keinen eigenen Etat verfugt, kann sich so leicht als Bitt-
steller fuhlen und auf diese Weise in der Wahrnehmung seines Rechts gehemmt
sein (B1).

Die Akzeptanz der Neuregelung durch die Heimbeirate wird von beinahe alle Be-
fragten als gut bewertet. Lediglich zwei Experten konstatieren eine geringe bzw.
zu geringe Akzeptanz seitens der potenziellen Nachfrager. Zurtckzufihren sei
dies auf

— mangelndes Interesse der Heimbeiratsmitglieder (T5) bzw.

— deren Sorge, durch die Schulung tberfordert zu werden (T2).
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Bei den Heimtragern und Heimleitungen sehen beinahe alle Expertinnen und Ex-
perten eine gute Akzeptanz gegeben. Lediglich zwei Befragte stellen eine geringe
bzw. zu geringe Akzeptanz auf der Seite der Trager fest (T2; B1).

Was die Praktikabilitdt der Neuregelung angeht, werden unterschiedliche Auffas-
sungen vertreten. Manche Befragte berichten von einer guten Praktikabilitat der
Regelung. Danach funktioniert sie nicht nur zufriedenstellend, sondern fuhrt auch
zu einer spurbaren Starkung der Heimbeirate (T6). Andere Expertinnen und Ex-
perten sehen eine eher eingeschrankte Praktikabilitdt. Sie weisen auf zwei Fakto-
ren hin, die fur Einschrankungen verantwortlich sein kbnnen:

— Die konkrete Fassung der Regelung: Sie induziert bei manchen Heimbeiraten
dem Trager gegentber eine sachlich durch nichts geforderte Ricksichtnahme.
Diese Beirate neigen dazu, externe Unterstlitzungsangebote aus eigenen Mit-
teln finanzieren zu wollen, was dazu fihren kann, dass sie Angebote, die sie
sich nicht leisten kdnnen, letztlich nicht nutzen (B1).

— Die physische und psychische Verfassung der Heimbeiratsmitglieder. Manche
sind aus gesundheitlichen Griinden nur schwer in der Lage, die existierenden
Angebote zu nutzen (T2; T5; H1; H4; H5).

Die Befragten berichten weder von unerwarteten positiven noch von unerwarteten
negativen Nebenfolgen der Neuerung.

Einrichtungen der Behindertenhilfe

Die Expertinnen und Experten, die zur Situation im Bereich der Behindertenhilfe
Auskunft geben, berichten beinahe alle von einer ausgepragten Nutzung der In-
formations- und Schulungsangebote fir Heimbeirdte. Lediglich zwei Befragte
sprechen von einer eher schwachen Nutzung (T1; H1). Die Neuregelung wird von
den Expertinnen und Experten dabei durchweg positiv beurteilt. Ein Befragter er-
lAutert: ,Wer fur die Gemeinschaft Aufgaben tbernimmt, muss fit sein und sollte
daflr nicht sein Taschengeld opfern missen® (T8).

Fast alle Expertinnen und Experten, die hierzu Stellung nehmen, berichten von
einer grol3en Akzeptanz dieser Regelung seitens der Heimbeirate (T3; T8; B4; H4;
H5); zwei Befragte berichten von einer eher geringen Akzeptanz (T1; H1).

Bezuglich der Trager konstatieren die Befragten, die sich zu diesem Punkt &auf3ern,
durchweg eine grolRe Akzeptanz (T3; T8; H1; H3; H4; H5).

Hinsichtlich der Praktikabilitat der Neuregelung vertreten die Expertinnen und Ex-

perten unterschiedliche Auffassungen. Manche sehen eine gute Praktikabilitat ge-

geben (T8; B4; H4); es werden insbesondere zwei Aspekte betont:

— Durch die Neuregelung werden mit Erfolg wichtige Inhalte vermittelt (T8; B4),
und

— es kommt zu einer starken Aufwertung des Selbstwertgeflihls der Schulungs-
teilnehmerinnen und -teilnehmer (T8).

Andere Expertinnen und Experten berichten dagegen von einer eher schwachen
Praktikabilitdt der Neuregelung (T1; T3; H1):
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— Zum Tell sind die Schulungsangebote nicht gentigend auf die Bedurfnisse der
Teilnehmenden zugeschnitten. Sie sind nicht immer so verstandlich oder auch
interessant, wie es winschenswert ware (T1).

— Zum Tell ist das Interesse an den Schulungsangeboten bei der Zielgruppe der
Heimbeiratsmitglieder nur schwach ausgepragt (T1).

Die befragten Expertinnen und Experten geben keine Hinweise auf unerwartete
Nebenfolgen der Neuerung.

3.2.9 Mitwirkung bei Leistungs-, Qualitats-, Vergutungs-, und Prifvereinbarungen
Einrichtungen der Altenhilfe

Die Befragten, die zu der Situation im Bereich der Altenhilfe Auskunft geben, be-
richten durchweg von einer geringen Nutzung dieses Mitwirkungsrechts. Nur sehr
wenige Heimbeirate fragen bei der Heimleitung Informationen zu der Verwendung
der fur das Heim relevanten Finanzmittel nach, und nur in Ausnahmefallen neh-
men Heimbeirate an Entgeltverhandlungen personlich teil.

Man hat es hier mit einer Neuregelung zu tun, die von den Befragten hinsichtlich

ihrer praktischen Konsequenz sehr unterschiedlich interpretiert und bewertet wird.

Manche Expertinnen und Experten beurteilen sie positiv und geben daflr folgende

Grunde an:

— Die Neuregelung verkorpert ein selbstverstandliches Recht. Die Bewohner-
schaft muss die Mdglichkeit haben, sich zu Entgeltfragen und Ahnlichem zu in-
formieren, sei es durch Einsicht in geeignete Unterlagen, sei es durch Teil-
nahme an den relevanten Verhandlungen (T4; T7; B2; H3; H4).

— Die Regelung sorgt, wo sie genutzt wird, flr eine grof3ere Transparenz in den
Einrichtungen. Diese ist entscheidend, um die in einem Heim anstehenden
Veranderungen mit der Unterstlitzung der Bewohnerschaft, und damit weitest-
gehend reibungslos, realisieren zu kénnen (T2).

— Die Neuregelung kann eine indirekte, aber sehr wertvolle Kontrolle der Ver-
handlungspartner bewirken. Bislang war es so, dass diese alle Vereinbarungen
unter sich aushandelten. Die Neuregelung ermdglicht es den Betroffenen nun,
an den relevanten Verhandlungen teilzunehmen. Dies hat ein h6heres Mafl3 an
Selbstkontrolle der verhandelnden Parteien zur Folge: Sie werden dazu an-
gehalten, immer auch die Perspektive der Bewohnerinnen und Bewohner ein-
zunehmen, und so davor geschutzt, diese auf blof3e Objekte zu reduzieren
(H2).

Andere Befragte beurteilen die Neuerung aus folgenden Griinden negativ:

— Die Neuregelung verkérpert einen fur die Praxis irrelevanten Formalismus. Nur
in sehr seltenen Féllen sind einzelne Beiratsmitglieder — aufgrund von in ande-
ren Kontexten erworbenen Kenntnissen und Erfahrungen — dazu in der Lage,
die Regelung konsequent zu nutzen (T6; H1).

— Die Regelung fuhrt diejenigen, die nicht Gber die erforderlichen Kenntnisse und
Erfahrungen verfligen, aber ihre Mitwirkungsrechte ernst nehmen, leicht an ih-
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re Grenzen. Mit ihr suggeriert man alteren Menschen vermeintliche Defizite
und provoziert so bei ihnen Frustrationsgefiihle (T5).

— Die Regelung greift in der Sache zu kurz. Angesichts der Selbstzahlerinnen
und -zahler in den Einrichtungen der Altenhilfe ist ein Mitbestimmungsrecht des
Heimbeirates angemessen (B3).

Hinsichtlich der Akzeptanz durch die Heimbeirate sind die Expertinnen und Exper-
ten unterschiedlicher Auffassung. Die eine Halfte der Befragten stellt hier durch-
aus Akzeptanz fest (T4; T7; B2; H4), die andere konstatiert eine eher geringe Ak-
zeptanz (T5; T6; B1).

Auch bezuglich der Akzeptanz durch Heimleitungen und Trager sind die Expertin-
nen und Experten sich uneinig. Die Mehrzahl der Befragten kann diese nur in ge-
ringem Mal3e erkennen (T5; T6; H2; H5), manche berichten dagegen von einer
zufriedenstellenden Akzeptanz (T4; T7).

Bei der Praktikabilitdt der Neuregelung sind die Expertinnen und Experten eben-
falls unterschiedlicher Meinung. Die Mehrheit der Befragten halt die Neuerung fur
wenig praktikabel (T5; T7; B1; H1; H2). Zwei Faktoren werden hierfir verantwort-
lich gemacht:

— Die mangelnde Erfahrung sowohl der internen als auch der externen Heimbei-
ratsmitglieder mit Verhandlungen dieser Art; die Betroffenen verfiigen im Re-
gelfall weder tber die erforderlichen Kenntnisse noch tber die notwendigen Er-
fahrtingen, um hier eine kompetente Mitwirkung zu gewéhrleisten (T2; T5; T6;
H3).

— Die mangelnde Verstandlichkeit der zur Verfiigung gestellten Kalkulationen
und Informationsmaterialien; diese sind in der Regel nicht so aufbereitet, dass
sie auch fir Laien nachvollziehbar waren (B3; H5).

Drei Befragte bescheinigen der Neuregelung hingegen Praktikabilitat (T4; B2; H4).

Die meisten Expertinnen und Experten sehen keine unerwarteten Nebeneffekte.

Es werden lediglich zwei Hinweise gegeben:

— Es ist erkennbar, dass man mit der Neuregelung altere Menschen, die nicht
Uber die erforderlichen Erfahrungen mit Verhandlungen dieser Art verfligen,
sich aber verpflichtet fihlen, ihrer Rolle als Heimbeiratsmitglied gerecht zu
werden, mit Situationen konfrontiert, in denen sie an ihre Grenzen stol3en
mussen. Man setzt sie auf diese Weise Situationen aus, die von ihnen leicht
als frustrierend empfunden werden kdnnen (T5).

— Man hat mit der Neuregelung eine Situation geschaffen, in der gelegentlich
Mitwirkung von den RuUstigen — an den Bedurfnissen der Pflegebedurftigen
vorbei — fur die Rustigen praktiziert wird (B3).

Einrichtungen der Behindertenhilfe

Die Expertinnen und Experten, die zur Situation im Bereich der Behindertenhilfe
Auskunft geben, sind sich weitgehend darin einig, dass die Neuregelung in der

4 Nach Aussage eines Befragten (T2) sind bei dieser Thematik oftmals auch die Heimleitun-
gen Uberfordert.
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Praxis nicht genutzt wird. Lediglich ein Befragter deutet an, dass in einigen ihm
bekannten Einrichtungen Informationen der Heimleitung von Mitgliedern der Be-
wohnerschaft gelegentlich und im Rahmen ihrer Méglichkeiten zur Kenntnis ge-
nommen werden (T1). Die Neuregelung wird dabei von den Expertinnen und Ex-
perten groRtenteils kritisch beurteilt. Finf von ihnen sehen in der Regelung einen
von vorneherein unrealistischen und fir die Praxis der Heimmitwirkung irrelevan-
ten Formalismus (T3; T8; H1; H4; H5) und weisen auf zwei Aspekte hin:

— Die Heimbeiratsmitglieder im Bereich der Behindertenhilfe sind intellektuell
nicht in der Lage, den sehr anspruchsvollen Verhandlungen zu folgen (T3; H1;
H5).

— Die ldee, Qualitat iUber Management und Verfahren sicherzustellen, ist nicht
zielfuhrend (T8).

Lediglich zwei Befragte lehnen die Neuregelung nicht als prinzipiell verfehlt ab. Sie
betonen allerdings, dass eine sinnvolle und vor allem an den Bedurfnissen der
Heimbeiratsmitglieder orientierte Umsetzung erforderlich ist. Man hat insbesonde-
re darauf zu achten, dass die Vertreter der Zielgruppe bei der Wahrnehmung ihrer
neuen Mitwirkungsrechte nicht verunsichert und tberfordert werden (T1; B4).

Alle Expertinnen und Experten, die sich dazu aul3ern, konstatieren eine geringe
Akzeptanz durch die Beiratsmitglieder sowie — mit einer Ausnahme (T1) — eine
fehlende Akzeptanz seitens der Heimtrager und Heimleitungen.

Lediglich eine Befragte auf3ert sich zur Frage der Praktikabilitat der Neuerung und
schatzt diese als eher gering ein (B4).

Zwei Befragte weisen auf eine mogliche Nebenfolge der Neuregelung hin: Die
Heimbeiratsmitglieder in Einrichtungen der Behindertenhilfe kénnen durch die
Mitwirkung bei Leistungs-, Qualitats-, Vergutungs-, und Prufvereinbarungen ver-
unsichert und Uberfordert werden (T1; B4).

3.2.10 Bewohnerversammlung und Téatigkeitsbericht des Heimbeirates
Einrichtungen der Altenhilfe

Die Expertinnen und Experten, die zu Einrichtungen der Altenhilfe Auskunft geben,
kommen zu sehr unterschiedlichen Einschatzungen des Umfangs, in dem Bewoh-
nerversammlungen abgehalten und Tatigkeitsberichte préasentiert werden. Nur
zwei Befragte berichten, dass in den Heimen, die sie kennen, sowohl Bewohner-
versammlungen als auch Tatigkeitsberichte, wie in der Heimmitwirkungsverord-
nung vorgesehen, jahrlich abgehalten bzw. erstattet werden. Die ubrigen prasen-
tieren unterschiedlichste Beobachtungen. In den ihnen bekannten Heimen werden
— jahrlich Bewohnerversammlungen einberufen, aber keine Téatigkeitsberichte
prasentiert,
— Versammlungen selten oder gar nicht abgehalten, aber Berichte erstattet oder
— weder Bewohnerversammlungen einberufen noch Téatigkeitsberichte erstattet.
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Die Befragten bewerten die Neuregelung durchweg und aus folgenden Griinden

positiv: Bewohnerversammlung und Tatigkeitsbericht

— sorgen fir die erforderliche Transparenz der Geschaftsfihrung des Heimbeira-
tes (T2),

— machen den Heimbeirat fir die Bewohnerschaft wahrnehmbar, denn sie erlebt
einen Heimbeirat, der sich fur sie einsetzt (H4),

— steigern das Selbstwertgefuhl der Heimbeiratsmitglieder, denn sie sehen, was
sie erreicht haben und kdnnen sich daran erfreuen (H4),

— ermoglichen den Leitungen insbesondere groRerer Heime ein Maximum an
Riickmeldung zur Qualitat der Einrichtung (T5).°

Die Expertinnen und Experten, die sich zur Akzeptanz durch die Heimbeiratsmit-

glieder auf3ern, vertreten unterschiedliche Auffassungen.

— Im Falle der Bewohnerversammlungen spricht die eine Halfte der Befragten
von einer zufriedenstellenden Akzeptanz (T6; T7; B2; H1), die andere dagegen
von einer eher geringen Akzeptanz (H2; H4; H5; T4).

— Ahnlich verhalt es sich mit den Tatigkeitsberichten, deren Akzeptanz die eine
Halfte der Expertinnen und Experten (T6; B2; H1; H5) eher positiv einschéatzt,
die andere Halfte (T4; T7; H2; H4) eher negativ.

Auch hinsichtlich der Akzeptanz durch die Heimleitungen sind sich die Befragten
uneins. Zwei Experten berichten von einer zufriedenstellenden Akzeptanz (T2,
T5), ein Dritter von einer eher geringen (H3).

Die Mehrheit der Befragten bescheinigt der Neuerung nur geringe Praktikabilitat
(T2; T4; B2; H2; H3; H4; H5), lediglich vier Befragte halten sie fur ausreichend
praktikabel (T6; T7; B1; H1).

Die Expertinnen und Experten berichten weder von unerwarteten positiven noch
von unerwarteten negativen Nebenfolgen der Neuregelung.

Einrichtungen der Behindertenhilfe

Auch die Befragten, die zu Einrichtungen der Behindertenhilfe Auskunft geben,
machen zum Umfang, in dem Bewohnerversammlungen abgehalten und
Tatigkeitsberichte prasentiert werden, divergierende Aussagen. Funf der Exper-
tinnen und Experten berichten, dass die ihnen bekannten Beiréate diese Aufgaben
unregelmalig und eher selten in Angriff nehmen (T1; T3; H1; H4; H5). Zwei weite-
re Befragte berichten dagegen, dass die ihnen bekannten Beirate diesen Aufga-
ben im Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung nachgehen (T8; B4).

Beinahe alle Expertinnen und Experten bewerten die Neuerung dabei im Grol3en
und Ganzen positiv. Fur sie ist es wichtig, dass der Beirat von seinen Aufgaben
und seiner Arbeit berichtet. Die Versammlung und der Tatigkeitsbericht

— stellen Transparenz her (H1),

5 Bewohnerversammlungen gewéahren nach Auffassung dieses Experten (T5) einen breiteren
Zugang zur Bewohnerschaft als die Gesprache mit dem Heimbeirat. Letzterer besitzt — ins-
besondere, wenn in ihm keine externen Mitglieder tatig sind — oftmals einen sehr engen Fo-
kus.
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— transportieren die Idee, dass es einen Heimbeirat gibt, der diese und jene
Funktionen besitzt (H1), und

— verkorpern Herausforderungen, denen sich Beiratsmitglieder gerne stellen
(T8).

Lediglich ein Experte steht der Neuerung eher kritisch gegentber: In der Behinder-
tenhilfe hat man es héaufig mit kleinen Einrichtungen zu tun, in denen die Bewoh-
nerinnen und Bewohner ohnehin in sehr kurzen Abstanden oder auch einfach an-
lassbezogen zu Bewohnertreffen zusammenkommen. Im Falle dieser Einrichtun-
gen ist ein Formalismus, dem zufolge jahrlich eine Bewohnerversammlung mit
Tatigkeitsbericht einzuberufen ist, eher stérend. Denn mit dem ,Uberstiilpen“ einer
Regelung, mit der etwas bewirkt werden soll, das bereits gegeben ist, unterminie-
ren Heimleitung und Heimpersonal die Glaubwiurdigkeit ihres padagogischen Auf-
trags (T1).

Hinsichtlich der Akzeptanz durch die Heimbeiratsmitglieder sind die Befragten sich
uneinig. Ein Teil berichtet, dass die Versammlungen bei den Beiratsmitgliedern
lediglich eine geringe Akzeptanz geniel3en (T1; T3; H1), ein anderer betont, dass
sie — gerade bei Vorliegen eines attraktiven Rahmenprogramms — durchaus Ak-
zeptanz finden (T8; B4; H5). Zur Frage der Akzeptanz durch die Heimtrager und
Heimleitungen liegen keine Informationen vor.

Bezuglich der Praktikabilitat der Neuregelung gilt: Manche Expertinnen und Exper-
ten (T3; H1; H4) beurteilen sie eher negativ, die anderen (T1; T8; B4; H5) dage-
gen eher positiv. Letzteres setzt allerdings voraus, dass Versammlungen anlass-
bezogen und mit einem attraktiven Rahmenprogramm versehen einberufen wer-
den (T1; H5).

Die befragten Expertinnen und Experten geben keine Hinweise auf unerwartete
Nebenfolgen der Neuerung.

3.2.11 Haufigkeit und Organisation der Heimbeiratssitzungen
Einrichtungen der Altenhilfe

Hinsichtlich der Haufigkeit der Heimbeiratssitzungen gehen die Expertinnen und
Experten durchweg davon aus, dass diese von den Beiraten in der Regel alle vier
Wochen abgehalten werden. Sie berichten allerdings auch von Einrichtungen, in
denen die Treffen alle sechs Wochen, alle drei Monate, bei gegebenem Anlass
oder aber auch tUberhaupt nicht stattfinden.

Bezuglich der Organisation der Heimbeiratstreffen differenzieren die Befragten

zwischen der Situation von rein aus der Bewohnerschaft gebildeten Heimbeirate

und der Situation von Beiraten, in die externe Mitgliedern gewéhlt wurden:

— Im Falle der Gremien, die Uber externe Beiratsmitglieder verfligen, wird das
Organisatorische (Einladung, Tagesordnung, Protokoll usw.) im Regelfall von
bzw. mit Unterstitzung der Externen abgewickelt (H1; H2; B2; B3).
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— Im Falle von Heimbeiraten ohne externe Mitglieder wird das Organisatorische
sehr haufig mit der Unterstlitzung der Heimleitung und/oder des Sozialen
Dienstes getatigt (T2; T5; T6; T7; H3; H4; H5). Der Heimbeirat entwirft typi-
scherweise die Tagesordnung; die Unterstiitzungspersonen sorgen fur die Ein-
ladung und das Protokoll.

Was die Veranderungen der Haufigkeit und Organisation der Heimbeiratstreffen in
den letzten Jahren angeht, so vertreten die Expertinnen und Experten, die sich zu
dieser Frage auf3ern, verschiedene Auffassungen:

— In den letzten Jahren kam es, was die Haufigkeit und die Organisation der
Heimbeiratstreffen anbetrifft, zu keinen nennenswerten Veradnderungen (T6;
T7).

— Heute wird im Zuge der Heimbeiratstreffen mehr konstruktive Arbeit geleistet
als noch vor wenigen Jahren (H3).

— Heute wird im Zuge der Heimbeiratstreffen weniger konstruktive Arbeit geleis-
tet als noch vor wenigen Jahren (T5).°

— Die Novellierung der Heimmitwirkungsverordnung fuhrte zu Veranderungen der
Organisation der Heimbeiratstreffen: Wickelten vormals die Heimleitungen und
der Soziale Dienst grof3e Teile der organisatorischen Aufgaben ab, so machen
dies heute externe Heimbeiratsmitglieder (H1; H5).

Einrichtungen der Behindertenhilfe

Beinahe alle Expertinnen und Experten, die sich zur Haufigkeit der Heimbeiratssit-
zungen in Einrichtungen der Behindertenhilfe aufR3ern, berichten von monatlich
stattfindenden Treffen. Lediglich ein Befragter gibt an, dass die Sitzungen im Falle
der ihm bekannten Einrichtungen etwa viermal im Jahr anlassbezogen und damit
unregelmalig einberufen werden (T1).

Die Expertinnen und Experten schildern unterschiedliche Organisationsformen der

Heimbeiratssitzungen:

— Der Heimbeirat organisiert die Treffen. Dabei nutzt er erforderlichenfalls Helfer
(T8).

— Unterstltzungspersonen organisieren die Treffen gemeinsam mit den Heimbeli-
ratsmitgliedern (B4).

— UnterstUtzungspersonen organisieren die Treffen ohne Verstandigung mit den
Heimbeiratsmitgliedern (H1; B4).

— Die Organisation der Treffen stitzt sich vorzugsweise auf informelle Regelun-
gen des Tragers (T1).

Zur Frage von Veranderungen der Haufigkeit und Organisation der Heimbeirats-
treffen in den letzten Jahren machen die Expertinnen und Experten keine Anga-
ben.

6 Als Erklarung wird hier auf den starken Anstieg der Pflegebedurftigkeit der Bewohnerschaft
und ihrer Heimbeiratsmitglieder verwiesen (T5).
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3.2.12 Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Heimmitwirkung fur die
Heimleitung

Einrichtungen der Altenhilfe

Die Expertinnen und Experten, die zu diesem Punkt Stellung nehmen, bewerten in
fast allen Fallen das Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Heimmitwirkung far
die Heimleitungen positiv (T4; T5; T7; B2; B3; H1; H3; H4). Lediglich ein Experte
ist anderer Auffassung: Nach seiner Kenntnis der stationdren Einrichtungen der
Alten7hilfe gestaltet sich der Saldo fir viele Heimleitungen eher unbefriedigend
(T2).

Grundlegende Voraussetzungen fur ein positives Verhéltnis von Aufwand und

Nutzen fir die Heimleitungen sind nach Ansicht der Befragten folgende:

— Die Bereitschaft der Leitung, Heimmitwirkung in der eigenen Einrichtung nicht
nur zu gewahren, sondern den Bewohnerinnen und Bewohnern auch nahe zu
legen und mit den erforderlichen UnterstiitzungsmalRnahmen zu ermdglichen
(B2; H4; H5) sowie

— die Kompetenz und Erfahrung, die erforderlich sind, um Neuregelungen in der
eigenen Einrichtung folgenreich implementieren zu kénnen (T2).

Begunstigende strukturelle Rahmenbedingungen sind:

— Ein Qualitdtsmanagementsystem: Verfugt die Einrichtung tber ein Qualitats-
managementsystem, so lassen sich die Neuregelungen der Heimmitwirkungs-
verordnung vergleichsweise einfach in Bestehendes integrieren. Andernfalls
fordert die Umsetzung der Verordnung zunachst eine aufwendige Neuorientie-
rung sowie die Losung zahlreicher Detailprobleme (T2; H5).

— Eine entsprechende Einrichtungsphilosophie: Geht es dem Heim im Zusam-
menhang mit seinen Bewohnerinnen und Bewohnern eher um die Forderung
der selbstverantwortlichen Gestaltung der Lebensumgebung, generiert die Un-
terstitzung der Heimmitwirkung — aus Sicht der Heimleitung — weit grol3eren
Nutzen, als wenn es ihm primar um die Bereitstellung beschaftigungstherapeu-
tischer Angebote geht (B1).

— Eine physisch und psychisch moglichst gut verfasste Bewohnerschaft (T2).

Zwei Befragte auf3ern sich zu der Frage, welchen Einfluss die Novellierungen von
Heimgesetz und Heimmitwirkungsverordnung auf den Saldo von Aufwand und
Nutzen fur die Heimleitungen haben. Sie gehen beide davon aus, das die gesetzli-
chen Regelungen diese Verhéltnis nicht beeinflussten (T5; T7).

Einrichtungen der Behindertenhilfe

Fast alle Expertinnen und Experten, die sich zu der Situation in der Behindertenhil-
fe aul3ern, sprechen von einem positiven Saldo fir die Heimleitungen, der bereits

7 Der Experte (T2) macht dafir tGberzogene Hoffnungen der Heimleitungen verantwortlich.
Diese erwarteten sich von ihrer Unterstitzung der Heimbeirate zuviel. Der tatsachliche Er-
folg, der letztlich eintrat, war zu gering. Erfahrungen dieser Art fuhren leicht dazu, dass ent-
tduschte Heimleitungen ihr anfangs starkes Engagement zur Unterstitzung der Mitwir-
kungsaktivitaten auf das Notwendigste reduzieren.
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vor der Novellierung der Heimmitwirkungsverordnung gegeben war und durch die
Neuerungen nicht beeinflusst wurde.

3.2.13 Zusammenarbeit von Heimbeirat, Heimleitung und Heimtrager
Einrichtungen der Altenhilfe

Beinahe alle Expertinnen und Experten die zu der Situation im Bereich der Alten-
hilfe Auskunft geben, sind der Auffassung, dass die Zusammenarbeit von Heim-
beirat und Heimleitung® in der Regel ,gut* (T5; T6; B3; H1; H3; H4; H5) oder doch
zumindest ,eher gut* (B1; B2) funktioniert. Lediglich ein Experte prasentiert eine
negative Einschatzung der Situation: ,Man versucht, in einem partnerschaftlichen
Verhéltnis zusammenzuarbeiten, die Zusammenarbeit wird aber nicht gelebt” (T2).

Der Fall der ,guten* Zusammenarbeit

Mehrere Befragte weisen darauf hin, dass die tatsachliche Qualitat der Kooperati-

on von Beirat und Leitung nicht einfach zu bestimmen ist:

— Eine ,gute® Zusammenarbeit liegt fur manche Heimleitungen und Heimbeirate
bereits vor, wenn die Kooperation ,harmonisch® geartet ist. Eine solche harmo-
nische Zusammenarbeit ist aber moglicherweise nicht produktiv. Geht es um
die Verbesserung der Lebensqualitat der Bewohnerinnen und Bewohner einer
Einrichtung, so muss der Beirat ein gewisses Mal3 an Konfliktfahigkeit haben
(T6; H1). Eine der Befragten sieht flir eine mangelnde Konfliktfahigkeit des
Heimbeirates die folgenden Ursachen:

o Die Beiratsmitglieder gehdren einer anderen Generation an. Das Denken in
Kunden- bzw. Dienstleistungsbeziehungen ist ihnen nicht immer gelaufig.
Oft sehen sie sich mit einer Obrigkeit konfrontiert, die fur sie nicht in Frage
zu stellen ist. Zum Teil sehen sie sich dieser gegenuber auch zur Dankbar-
keit verpflichtet (H1).

o Die Beiratsmitglieder leben als Bewohnerinnen bzw. Bewohner des Heims
in einem Abhé&ngigkeitsverhaltnis und beflirchten Sanktionen (H1).

o Die Beiratsmitglieder moéchten mit ihren Aktivitdten ihr Heim nicht in Miss-
kredit bringen. Die Vorstellung, dass aufRerhalb der Einrichtung lebende
Menschen von ihrem Heim ein negatives Bild haben konnten, ist fiur die
Bewohnerschaft belastend. Dies kann zur Folge haben, dass der Beirat
Missstande nicht mit der nétigen Konsequenz thematisiert (H1).

- Eine ,gute® Zusammenarbeit liegt fir manche Heimbeirdte aber auch schon
vor, wenn die Heimleitung ihnen in den fiur sie personlich wichtigen Fragen
Gehor schenkt. Fur die Bewohnerschaft sind vor allem alltagsnahe Themen
wichtig. Dementsprechend wendet sich der Beirat auch in der Regel in solchen
alltagsnahen Fragen an die Leitung und macht hierbei sehr gute Erfahrungen:
Auf seine Anfragen wird in ca. 90% der Falle reagiert. Richtete derselbe Heim-
beirat Anfragen zu weniger alltagsnahen Sachverhalten mit gré3erer Tragweite
an die Heimleitung, so musste er feststellen, dass sie hier schon weniger be-
reitwillig reagierte (H5).

8 Situationen, in denen der Heimbeirat mit dem Heimtrédger zusammenzuarbeiten hat, sind
nach Auffassung der Befragten eher selten gegeben.

43



Der Fall der ,misslingenden” Zusammenarbeit

Die Befragten nennen eine ganze Reihe moglicher Ursachen fiir eine misslingen-
de Zusammenarbeit:

— Zu geringe Kontinuitat in der Zusammenarbeit der relevanten Akteure (H4),

— fehlende Motivation der Beteiligten (T2),

— kognitive Defizite der relevanten Akteure (T2),

— gestorte Beziehungsdynamiken (T2) und

- eine zu groRe Diskrepanz der thematische Interessen der Beteiligten (T2).°

Lediglich vier der befragten Expertinnen und Experten &ufRern sich zu der Frage,
inwieweit die Novellierungen zu Veranderungen der Zusammenarbeit der Akteure
im Bereich der Altenhilfe fuhrten. Zwei Befragte sind der Auffassung, dass es mit
den Neuerungen hier zu keinen relevanten Veranderungen kam (T5; H1). Die bei-
den anderen weisen auf eine systematische Differenz hin: Die Heimbeirate treten
seit den Neuregelungen mit ihren externen Heimbeiratsmitgliedern starker als zu-
vor als ,Gegenuber” der Heimleitung auf. Damit aber werden sie von den Heimlei-
tungen und Heimtragern auch ernster genommen als zuvor (T6; H2).

Einrichtungen der Behindertenhilfe

Von den sechs Expertinnen und Experten, die zum Thema ,Zusammenarbeit von
Heimbeirat, Heimleitung und Heimtrager* Stellung nehmen, gehen vier davon aus,
dass man es im Bereich der Behindertenhilfe im Regelfall mit einer guten Koope-
ration der Akteure zu tun hat (T1; T3; T8; H3). Zwei Befragte sind in ihrer Ein-
schatzung pessimistischer: Der eine Experte vermutet, dass die Zusammenarbeit
in 75% der Féalle als gut, in 25% der Falle allerdings als schlecht zu bewerten ist
(H4). Die andere nimmt an, dass man es nur in der Halfte der Falle mit einer ak-
zeptablen Kooperation zu tun hat (B4).

Zwei der Interviewten auf3ern sich auch zu der Frage, welchen Einfluss die Novel-
lierungen auf die Kooperation der verschiedenen Akteure hatten: Im einen Fall
wird von einem Fortbestehen von Struktur und Qualitdt der Kooperation berichtet
(T1), im anderen eine Verbesserung der Kooperation von Beirat, Leitung und Tréa-
ger festgestellt (T3).

3.2.14 Konsequenzen der Neuregelungen

Die Expertinnen und Experten, die eine Gesamteinschatzung der Neuregelungen
abgeben, berichten mehrheitlich von insgesamt positiven Auswirkungen (T2; T6;
B1; B3; H1; H2; H3; H4; H5) auf die Lebensqualitat der Heimbewohnerinnen und
-bewohner, wahrend eine kleinere Gruppe keine Veranderungen erkennen kann
(T1; T3; T5; T7). Verschlechterungen werden von niemandem berichtet.

9 Wahrend die Bewohnerinnen und Bewohner oftmals stark Ich-bezogene Interessen haben,
interessiert sich die Heimleitung eher fur Fragen der Unfallpréavention und &hnliche Themen
(T2).
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Dabei ist zu beachten, dass einige Befragte fur den Bereich der Behindertenhilfe —
im Vergleich zur Altenhilfe — ein geringeres Mal3 an positiven Auswirkungen der
Neuregelungen feststellen, da hier die Heimmitwirkung ihrer Einschatzung nach
bereits zuvor recht gut funktioniert hat (H4; H5). Dagegen macht sich der vermehr-
te Formalismus eher stérend bemerkbar (T1; T8). Positiv wird fur den Bereich der
Behindertenhilfe die Verlangerung der Amtszeit des Heimbeirats auf vier Jahre
beurteilt (T3; T8; H1).

Einschrankend ist zu erwdhnen, dass die angesprochenen positiven Auswirkun-
gen der Neuregelungen sich zumeist auf kleinere Verdnderungen im Heimleben
oder auf Verbesserungen in Einzelfallen beziehen. Teilweise werden diese glinsti-
gen Entwicklungen auf eine verbesserte Heimbeiratsarbeit, teilweise auf die Tat-
sache zurickgefihrt, dass bestimmte Themen schon vor den Neuregelungen oder
durch sie (wieder) ins Bewusstsein der beteiligten Akteursgruppen gerufen wur-
den. Hier nennen die Befragten insbesondere

— die Skandalisierung von Missstanden in manchen Einrichtungen (B1),

— die Forderung von Verbraucherinteressen (H3) sowie

— die Aufwertung der Heimmitwirkung im Allgemeinen (H5).

Hinsichtlich der Verbesserungen bei der konkreten Heimbeiratsarbeit berichten die

Expertinnen und Experten davon, dass

— es inzwischen mehr Heimbeirate gibt als zuvor (B4) bzw. Heimbeirate dort
wieder gebildet werden kénnen, wo dies zuvor nicht mehr méglich war (H2),

— die Heimbeirate selbstbewusster (T6) und neugieriger (T7) geworden sind,
mehr Themen ansprechen und die Umsetzung von Anregungen starker einfor-
dern (B3),

— die Heimbeirate ernster genommen werden (B4) und

— die Bewohnerinnen und Bewohner ermutigt wurden, ihre Mitwirkungsrechte zu
nutzen (H3).

3.2.15Vorschlage zur Verbesserung der Heimmitwirkung

Die befragten Expertinnen und Experten machen eine Vielzahl von Vorschlagen
zur Verbesserung der Heimmitwirkung. Die nachfolgende Darstellung orientiert
sich an den Akteursgruppen, auf die sich die Vorschlage in erster Linie beziehen.
Abschlie3end werden einige allgemeinere Ideen genannt.

Bezlglich der Heimbeirate spielen Vorschlage, die sich auf Schulungen und In-

formationsmaterialien beziehen, eine grofR3e Rolle. Empfohlen wird,

— umfangreichere bzw. verbesserte Schulungsmdglichkeiten zur Verfigung zu
stellen (T7; B4; H2; H5) und zu ihrer Nutzung zu ermutigen (T2),

— Menschen mit Behinderung fir Schulungen von ihrer Werkstatttatigkeit freizu-
stellen (T8; B4),

— geeignete Leitfaden fur die Heimbeiratstatigkeit zur Verfigung zu stellen (T2)
und

— Informationsmaterialien (T8) und auch Heimgesetz und Heimmitwirkungsver-
ordnung in ,einfacher Sprache“ zu formulieren (B4), wobei Letztere auch in
diesen Fassungen verbindlich sein sollen.
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Zu einer Verbesserung der Heimbeiratstatigkeit wirden nach Auffassung der Be-

fragten aulRerdem beitragen:

— Die starkere Vernetzung zwischen den Heimbeirdten verschiedener Heime
(H3; H4),

— die Bildung von Arbeitskreisen (H1) und die Organisation auf regionaler oder
Landesebene (H4) sowie

— im Bereich der Menschen mit geistiger Behinderung die Gewéhrleistung einer
Unterstitzung durch eine Vertrauensperson (T8; B4).

Zahlreiche Vorschlage beziehen sich auf externe Personen und Organisationen,

die zur FOrderung der Heimmitwirkung beitragen konnen. Empfohlen wird

insbesondere

— die Einbeziehung maoglichst vieler externer Mitglieder in Heimbeirdte und die
Bildung von Heimflrsprecher/innen/teams (B2),

— eine Ausweitung des Schulungsangebots fur externe Mitglieder (B1; H5) und
ihre Schulung bereits vor Beginn ihrer Tatigkeit (T6),

— die starkere Einbindung von Angehoérigen (T5; B2) und gegebenenfalls von
professionellen gesetzlichen Betreuerinnen und Betreuern (T5),

— die Gewinnung von (zuséatzlichen) Ehrenamtlichen (T2; T5; B3; H1; H3) und
ihre bessere Vernetzung (H2) sowie

— eine starkere Einbindung von Seniorenbeiraten (H2) und anderen Organisatio-
nen (H3).

Bezuglich der Heimleitungen wird insbesondere

— auf die Bedeutung der Auswahl geeigneter Personen (T1), die die Heimmitwir-
kung ernst nehmen, und

— die Notwendigkeit von Schulungen sowie die Bereitstellung geeigneter Leitfa-
den (T2; T7)

hingewiesen.

Eine ganze Reihe von Empfehlungen bezieht sich auch auf die Heimaufsichtsbe-
horden, deren erhebliche Bedeutung fir die Praxis der Heimmitwirkung immer
wieder betont wird. Gewtnscht wird:

— in Abhéngigkeit von den Erfahrungen der Expertinnen und Experten mit kon-
kreten Heimaufsichtsbehdrden entweder deren Starkung und bessere Res-
sourcenausstattung oder aber deren Erhaltung auf dem derzeitigen hohen Ni-
veau (T5; T6; B1; H1; H2),

— ein besseres Netzwerk zur Erledigung der Beratungs- und Prifpflichten (T2),

— eine intensivere Kontrolle der stationaren Einrichtungen (T2; B2; B4),

— eine starkere Beteiligung des Heimbeirates an den Uberprifungen (H5) und
eine heiminterne Publikation der Ergebnisse (B3) sowie

— ein professionelles Krisenmanagement bei Beschwerden von Seiten der Be-
wohnerschaft oder von Angehoérigen (T1).

Einige Verbesserungsvorschlage beziehen sich auf konkrete Teile der Heimmit-

wirkungsverordnung. So wird vorgeschlagen,

— die Mitwirkung bei Leistungs-, Qualitats-, Vergutungs-, und Prufvereinbarungen
wieder zu streichen (T6),
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— die Regelungen der Kostenibernahme hinsichtlich der Heimbeiratsarbeit zu
konkretisieren (H4; H5),

— den Heimbeirat mit einem eigenen Budget auszustatten (T6; B1) sowie

— die Heimaufsichtsbehérden mit wirkungsvolleren Sanktionsmoglichkeiten fur
den Fall auszustatten, dass Heimleitungen oder Heimtrager ihren Pflichten
nicht nachkommen (H5).

Dartber hinaus gibt es einige Vorschlage, die tUber die aktuelle Ausgestaltung der

Heimmitwirkung hinausgehen:

— So wird — insbesondere was den Bereich der Menschen mit geistiger Behinde-
rung angeht — eine stéarkere Einbeziehung der Betroffenen bei der Gremienar-
beit und der Gesetzgebung (T8; B4) und eine Beteiligung an der Heimaufsicht
(B4) gewinscht.

— So wird die Einfihrung von Frauenbeauftragten gefordert (B4).

— Schlief3lich wird eine Ausweitung der Heimmitwirkung in Richtung Mitbestim-
mung (B3) empfohlen, insbesondere in Teilbereichen, die die eigene Lebens-
fuhrung unmittelbar betreffen (B1; B4; H4; H5), aber auch im Hinblick auf die
Besetzung leitender Stellen (B1) bzw. die Personalstruktur im Allgemeinen
(B2).

3.3 Schlussfolgerungen

Hinsichtlich des Hauptziels der Novellierung der Heimmitwirkung — die Verbesse-
rung (und Ausweitung) der Heimmitwirkung — kann man einen Vergleich der Ist-
Werte vor dem Inkrafttreten der Novelle mit den Ist-Werten nach dem Inkrafttreten
anstellen. Hierzu enthalten die durchgefiihrten Leitfadeninterviews einige Hinwei-
se, wenngleich einschrankend anzumerken ist, dass die Erfahrungen der Befrag-
ten wegen der begrenzten Zahl der Einrichtungen, auf die sie sich beziehen, keine
Reprasentativitdt beanspruchen kénnen.

Bezuglich einer Gesamteinschatzung der Neuregelungen berichten die Expertin-
nen und Experten mehrheitlich von insgesamt positiven Auswirkungen auf die Le-
bensqualitat der Heimbewohnerinnen und -bewohner, wenngleich sich dies zu-
meist auf kleinere Veranderungen im Heimleben oder auf Verbesserungen in Ein-
zelfallen bezieht. Die Interviews legen es nahe, im Bereich der Altenhilfe starkere
Auswirkungen anzunehmen als im Bereich der Behindertenhilfe, wo die Heimmit-
wirkung offenbar bereits zuvor recht gut funktioniert hat. Ein Experte vertritt die
Auffassung, dass die Neuregelungen insbesondere in Einrichtungen, wo die
Heimmitwirkung zuvor weniger intensiv praktiziert wurde, Wirkung zeigten (H4).
Die konkrete Heimbeiratsarbeit betreffend, berichten die Befragten davon, dass es
inzwischen mehr Heimbeirate gibt als friher, dass sie vielseitiger interessiert und
selbstbewusster sind — und dass sie auch ernster genommen werden.

Im Bereich der Altenhilfe wird das passive Wahlrecht flir Externe bereits in vielen
Einrichtungen genutzt. Daraus resultiert nach Ansicht der Befragten eine Starkung
der Heimmitwirkung, die sich unter anderem darin zeigt, dass mehr Heimbeirate
zustande kommen und dass die Anliegen der Bewohnerschaft umfassender, kon-
sequenter und mit héheren Erfolgssaussichten verfolgt werden. Im Bereich der
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Behindertenhilfe wird das passive Wahlrecht fir Externe nach dem Kenntnisstand
der Befragten nur sehr selten genutzt.

Die Mdglichkeit der Bestellung mehrerer Heimfursprecherinnen und -firsprecher
fur eine Einrichtung wird im Bereich der Altenhilfe offenbar eher selten genutzt. In
den Fallen, wo sie zur Anwendung kommt, resultiert daraus eine breitere und ef-
fektivere Mitwirkung. Im Bereich der Behindertenhilfe wird nach Kenntnis der Ex-
pertinnen und Experten diese Option nicht genutzt, da dort die Bestellung von
Heimflrsprecherinnen und -sprechern grundsatzlich méglichst vermieden wird.

Im Bereich der Altenhilfe wird die Anerkennung von Ersatzgremien selten prakti-
ziert. Wo diese Mdglichkeit genutzt wird, kann auf die Bestellung von heimfremden
Heimflrsprecherinnen und -flrsprecher verzichten werden. Im Bereich der Behin-
dertenhilfe wird diese Option gelegentlich genutzt, weil sie insbesondere kleinen
Einrichtungen, die nach dem Lebensgemeinschaftsmodell funktionieren, eine mit
diesem konforme Form der Heimmitwirkung ermoglicht.

Das Recht der Heimbeirate auf Schulung und Beratung wird im Bereich der Alten-
hilfe bereits in erheblichem Umfang genutzt, und die Befragten berichten auch von
positiven Auswirkungen auf die Heimbeiratsarbeit. Auch im Bereich der Behinder-
tenhilfe berichten die Expertinnen und Experten von einer regen Nutzung der In-
formations- und Schulungsangebote und einer daraus resultierenden Starkung der
Heimbeiratsarbeit.

Das Mitwirkungsrecht bei Leistungs-, Qualitats-, Vergitungs-, und Prufvereinba-
rungen wird im Bereich der Altenhilfe bisher nur wenig genutzt. Wo dies der Fall
ist, tragt dies zu einer hoheren Transparenz der Einrichtungen bei, birgt allerdings
auch die Gefahr einer Uberforderung auf Seiten der Heimbeirate. Im Bereich der
Behindertenhilfe wird dieses Mitwirkungsrecht nach Kenntnis der Befragten kaum
genutzt, auch hier wird die Gefahr einer Uberforderung und Verunsicherung der
Heimbeirate gesehen.

Im Bereich der Altenhilfe ergibt die Umsetzung der Vorschriften zu Bewohnerver-
sammlung und Tatigkeitsbericht ein uneinheitliches Bild. Wo ihnen geniige getan
wird, wird der Heimbeirat fur die Bewohnerschaft wahrnehmbar und seine Téatig-
keit transparent, zudem steigt das Selbstwertgefiihl seiner Mitglieder. Aul3erdem
bekommt auch die Heimleitung wertvolle Riickmeldungen zur Qualitéat der Einrich-
tung. Im Bereich der Behindertenhilfe ergibt sich hinsichtlich der Umsetzung der
Vorschriften ein grundsétzlich ahnliches Bild, die Neuregelungen sind allerdings in
den kleinen Einrichtungen der Behindertenhilfe haufig weniger folgenreich, weil
dort eine aktive Mitwirkung der Bewohnerschaft oftmals Teil des padagogischen
Auftrags ist.

Die Haufigkeit und Organisation von Heimbeiratssitzungen kann als ein Indikator
fur die Qualitat der vorhandenen Heimmitwirkung herangezogen werden. Im Be-
reich der Altenhilfe finden die Sitzungen, wie bereits vor den Neuregelungen, in
der Regel monatlich statt. In Gremien, die Uber externe Mitglieder verfligen, wird
das Organisatorische nun héaufig von den oder mit Unterstlitzung der Externen
erledigt. Gremien ohne externe Mitglieder sind nach wie vor oftmals auf die Unter-
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stitzung der Heimleitung oder des Sozialen Dienstes angewiesen. Hinsichtlich der
Organisation der Heimbeiratssitzungen zeigt also sich eine Verschiebung von
Aufgaben hin zu den externen Mitgliedern. Im Bereich der Behindertenhilfe sind
laut Angaben der Expertinnen und Experten monatliche Treffen tblich, wobei die
Heimbeiratsmitglieder selbst, diese zusammen mit Unterstlitzungspersonen, oder
aber die Unterstltzungspersonen alleine das Organisatorische Ubernehmen. Zur
Frage der Veranderungen von Haufigkeit und Organisation der Heimbeiratssitzun-
gen im Zeitverlauf liegen uns keine Informationen vor.

Hinsichtlich des Verhaltnisses von Aufwand und Nutzen der Heimmitwirkung fur
die Heimleitung gehen sowohl fur den Bereich der Altenhilfe als auch fir den Be-
reich der Behindertenhilfe die meisten Befragten von einem positiven Saldo aus.
Diejenigen Expertinnen und Experten, die sich zur Frage einer Verdnderung Uber
die Zeit aul3ern, kdnnen eine solche nicht erkennen.

Bezuglich der Qualitdt der Zusammenarbeit von Heimbeirat, Heimleitung und
Heimtrager berichten die Befragten fur den Bereich der Altenhilfe von einem in der
Regel guten oder zumindest eher guten Verhaltnis zwischen Heimbeirat und
Heimleitung, wahrend die Zusammenarbeit der verschiedenen Akteure fur den
Bereich der Behindertenhilfe von manchen Befragten etwas kritischer beurteilt
wird. Die Expertinnen und Experten, die sich zu Verdnderungen im Zeitablauf au-
Bern, berichten fur beide Bereiche zu gleichen Teilen von einer positiven Entwick-
lung und von einem Gleichbleiben der Situation.
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4. Standardisierte Befragungen
4.1  Zielsetzung und Verfahren

Im Folgenden wird zunachst die Vorgehensweise bei der Durchfihrung der stan-
dardisierten Befragungen der Heimleitungen und der Mitwirkungsorgane (Heimbei-
rate, Heimfirsprecher/innen und Ersatzgremien)® erlautert. AnschlieBend werden
die Ergebnisse der Auswertung dargestellt und schlie3lich Schlussfolgerungen
unter anderem auf der Grundlage eines Soll-Ist-Vergleichs gezogen.

4.1.1 Stichprobenziehung

Da flUr stationare Einrichtungen der Alten- und Behindertenhilfe keine vollstandi-
gen Listen auf Bundesebene vorlagen, wurde fur die Adressrecherche der Weg
Uber die Heimaufsichtsbehdrden gewéhlt. Damit auch bei einer nicht sehr hohen
Kooperationsbereitschaft gentigend Adressen zur Verfigung stehen wirden, wur-
de eine Zufallsstichprobe von ca. einem Drittel aller Kreise und kreisfreien Stadte
in Deutschland gezogen. Um zu garantieren, dass kein Bundesland vollig aus der
Untersuchung herausfallen wirde, wurden die Stadtstaaten Berlin, Bremen und
Hamburg gesondert behandelt, wahrend fir jeden der Flachenstaaten jeweils ein
Drittel der Kreise und kreisfreien Stadte gezogen wurde. Eine Liste der 151 in die-
sem Arbeitsschritt ausgewahlten Kommunen findet sich im Anhang.

Aufgrund der unterschiedlichen 6rtlichen Zustandigkeiten der Heimaufsichtsbe-
horden in den einzelnen Bundeslandern wurden insgesamt 102 Heimaufsichtsbe-
horden kontaktiert, von denen lediglich finf eine Kooperation explizit ablehnten
oder uns keine Unterlagen zukommen lieBen. Aufgrund dieser erfreulich hohen
Kooperationsbereitschaft konnten wir zunachst 4.923 Adressen von stationaren
Einrichtungen in 146 Kreisen und kreisfreien Stadten in unsere Datenbank auf-
nehmen, davon 3.499 fir den Bereich der Altenhilfe und 1.424 fir den Bereich der
Behindertenhilfe.?

Die Reduktion der Vielzahl der vorhandenen Adressen auf die benétigte Anzahl
erfolgte in zwei Schritten: Zunachst wurde auf der Ebene der Bundesléander mit
Hilfe von Zufallsstichproben der Anteil der enthaltenen Kreise und kreisfreien
Stadte jeweils von einem Drittel auf ein Viertel verringert. Die Stadtstaaten sowie
das Saarland wurden an dieser Stelle gesondert behandelt. Eine Liste der 110
verbleibenden Kommunen findet sich im Anhang. Durch diese Mal3hahme wurde
die Anzahl der stationdren Einrichtungen in der Adressdatenbank auf 3.676 redu-
ziert, davon 2.622 im Bereich der Altenhilfe und 1.054 im Bereich der Behinder-
tenhilfe.®> AnschlieBend wurden getrennt fir die beiden Bereiche Zufallsstichpro-

1 Wir verwenden ,Mitwirkungsorgan“ als Oberbegriff im Sinne von ,Heimbeirat bzw. Ersatz-
gremium bzw. Heimfiirsprecher und/oder Heimfursprecher/in/nen*.
2 Dies umfasst die verwendbaren Adressen, die wir von den Heimaufsichtbehdrden der

Flachenstaaten erhalten hatten, sowie jeweils ein Drittel der verwendbaren Adressen aus
den Stadtstaaten (im Falle Berlins die Adressen in vier von zwdlf Bezirken).

3 Hierin sind fur die Flachenstaaten (mit Ausnahme des Saarlands) die verwendbaren Adres-
sen aus der reduzierten Stichprobe der Kommunen enthalten. Fir die Stadtstaaten und das
Saarland wurde die Anzahl der vorhandenen Adressen durch Zufallsstichproben in entspre-
chendem Umfang reduziert.
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ben dergestalt gezogen, dass in der Datenbank schlie3lich genau 3.000 Adressen
von stationaren Einrichtungen verblieben, davon 2.000 fur den Bereich der Alten-
hilfe und 1.000 fur den Bereich der Behindertenhilfe. Da stets sowohl die Heimlei-
tung als auch das im jeweiligen Heim vorhandene Mitwirkungsorgan einen eige-
nen Fragebogen zugeschickt bekommen sollte, ergab sich eine Gesamtzahl von
6.000 anzuschreibenden Kontaktpersonen.

4.1.2 Fragebogenkonstruktion

Die Entwicklung der Fragebdgen fir die Heimleitungen und die Mitwirkungsorgane
erfolgte parallel zueinander. Es wurden jeweils die sich aus den zu evaluierenden
Themenbereichen ergebenden Fragestellungen operationalisiert und konkrete, in
schriftlichen Fragebtgen verwendbare Fragen formuliert. Dariber hinaus wurden
Fragen zur Charakterisierung des jeweiligen Heimes und der dort praktizierten
Form der Heimmitwirkung sowie zur konkreten Mitwirkungstatigkeit entwickelt.

Ubersicht: Die in den Fragebdgen beriicksichtigten Themengebiete

Fragebogen fur | Fragebogen fir Frageb9gen far
A . - Heimfirspre-
Heimleitungen Heimbeirate X
cher/innen
Allgemeine Informationen zum Heim A.1-A5 A.1-A3 A.1-A3
Praktizierte Form der Heimmitwirkung A.6-A.7 A.4-A5 A.4-A.6
Konkrete Heimmitwirkungstatigkeit F.7-F.9 F.1-F.6
Einbindung von externen Personen B.1-B.6 B.1-B.6 F.8
Bestellung mehrerer Helmfursprec_her/mnen E1-E.10 B.1-B.5 und F.7
und Anerkennung von Ersatzgremien
Schulungen fur Mitwirkungsorgane D.1-D.6 D.1-D.7 D.1-D.7
lVI__lthrkung bei L_qstungs—, Qualitats-, Ver- C.1-C6 C1-C5 C.1-C5
gutungs- und Prifvereinbarungen
rI?i,;\:\t/ohnerversammlung und Tatigkeitsbe- F1-F8 E1-ES E1-ES
Haufigkeit und Organisation von Heimbei-
. F.1-F.6
ratssitzungen
Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der G1-G.2
Heimmitwirkung fur die Heimleitung R
Zu_sammenarbelt von Mitwirkungsorgan und H.1-H.3 G1.G3 G1.G3
Heimleitung

Die Ubersicht zeigt die Zuordnung der Frageblocke zu den einzelnen Themenge-
bieten. Gegeniiber dem Projektantrag ergaben sich zwei Anderungen: Zum einen
wurde aus Platzgrinden auf das Themengebiet ,Heimbeiratssitzungen“ beim Fra-
gebogen fur die Heimleitungen verzichtet. Dies ist jedoch unproblematisch, weil
diese Informationen ja im Fragebogen fur Heimbeirate ausfuhrlich erhoben wurden
und eine Gegeniberstellung der Angaben verschiedener Quellen an dieser Stelle
nicht erforderlich erscheint. Zum anderen wurde sich auf das Verhaltnis zwischen
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Mitwirkungsorgan und Heimleitung beschrankt, weil eine Zusammenarbeit zwi-
schen Mitwirkungsorgan und Heimtréager in der Praxis deutlich seltener vorkommit.

Um eine mdoglichst hohe Teilnahmebereitschaft zu erreichen, sollten Fragebogen-
gestaltung und Frageformulierungen moglichst einfach sein und die Fragebdgen
einen Umfang von sechs Seiten nicht Gberschreiten. Daher konnten nicht alle Fra-
gen, deren Stellung grundsatzlich wiinschenswert gewesen ware, in die Fragebo6-
gen aufgenommen werden. Um Filterflihrungen zu vermeiden, die insbesondere
Heimbeirate hatten Uberfordern kénnen, wurden fur Heimbeirate und Heimfurspre-
cher/innen jeweils eigene Fragebdgen entwickelt. Fir die Ersatzgremien, Uber de-
ren Verbreitung und Zusammensetzung nur wenig bekannt war, wurde ein einsei-
tiger Zusatzbogen entwickelt, der neben dem Fragebogen fir Heimbeirate ausge-
fullt werden sollte. Alle Fragebégen finden sich im Anhang.

Die einzelnen Frageblocke sind so weit wie moglich nach dem gleichen Schema
aufgebaut, das hier am Beispiel der Fragen zur Einbindung von externen Perso-
nen im Fragebogen fiir Heimleitungen (Fragen HL-B.1-5)* erlautert werden soll:

a) Eine oder mehrere Fragen zum empirischen Vorliegen eines Tatbestandes im
Bereich der Heimmitwirkung, beispielsweise der Umsetzung einer Neuerung:
.Gab es in den letzten 4 Jahren in lhrem Heim einen Heimbeirat mit externen
Mitgliedern?*

b) Gegebenenfalls eine Frage zur Akzeptanz der Neuerung: ,Wie beurteilen Sie
die Mdoglichkeit der Wahl von externen Mitgliedern in den Heimbeirat?*

c) Gegebenenfalls eine Frage zur Praktikabilitat der Neuerung: ,Wie schatzen Sie
die Praktikabilitat der Mitarbeit von externen Mitgliedern im Heimbeirat ein?"

d) Eine Reihe von Statements, die sich auf mdgliche Ursachen fir eine hohe oder
fehlende Akzeptanz bzw. Praktikabilitat oder moglicherweise auftretende Ne-
benfolgen beziehen. Beispielsweise die Statements ,Externe Mitglieder im
Heimbeirat bringen Unruhe ins Heim.* (HL-B.1f) und ,Externe Mitglieder im
Heimbeirat verfolgen eigene Interessen, die denen der Bewohnerschaft zuwi-
derlaufen kénnen.” (HL-B.1h), die von den Befragten zustimmend oder ableh-
nend zu bewerten waren.’

e) Eine abschlieBende offene Frage, bei der die Befragten Gelegenheit hatten,
zusatzliche Aspekte (beispielsweise Nebenfolgen, die in Literatur und Exper-
teninterviews nicht thematisiert oder aus Platzgriinden nicht im Fragebogen
bertcksichtigt worden waren) zur Sprache zu bringen: ,Gibt es weitere wichtige

4 Die verschiedenen Fragebdgen werden mit den Kirzeln ,HL" fir Heimleitungen, ,HB* fur
Heimbeirate, ,HF" fur Heimfursprecher/innen und ,EG" fir Ersatzgremien gekennzeichnet,
die jeweiligen Fragen mit einer Kombination aus GrofRbuchstaben fiir die Abschnitte und a-
rabischen Ziffern fur die einzelnen Fragen bzw. Frageblécke (beim Fragebogen fir Ersatz-
gremien gibt es keine Abschnitte). So steht beispielsweise HL-B.1 fiir die erste Frage im Ab-
schnitt B des Fragebogens fiir Heimleitungen. Falls auf einzelne Teilfragen eines Frage-
blocks Bezug genommen wird, werden diese der Reihenfolge im Fragebogen nach mit
Kleinbuchstaben bezeichnet.

5 Die Statements wurden auf der Grundlage der Auswertung der Experteninterviews entwor-
fen. Um einer mdéglichen ,Ja-Sage-Tendenz"“ entgegenzuwirken, wurde darauf geachtet,
dass etwa gleich viele einzelne Statements zustimmend bzw. ablehnend beantwortet werden
mussten, falls Befragte sich gegenuber einer Thematik durchweg zustimmend oder ableh-
nend aullern wollten. An dieser Stelle lieRen sich Frageformulierungen nicht véllig vermei-
den, die Verneinungen enthielten.
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positive oder negative Aspekte der Wahl von externen Mitgliedern in den
Heimbeirat?“

Zwar gibt es zwischen den Fragebogen fiur die Heimleitungen, die Heimbeirate
und die Heimfursprecher/innen groRe inhaltliche Uberschneidungen, doch unter-
scheiden sie sich in den Formulierungen der meisten Fragen, da zum einen von
den Heimleitungen detailliertere Kenntnisse bestimmter Sachverhalte (beispiels-
weise die zahlenmalRige Zuordnung der Bewohnerschaft zu spezifischen Berei-
chen der Behindertenhilfe) angenommen werden konnten und zum anderen die
Heimbeirate nicht starker als unbedingt erforderlich durch abstrakte und schwer
verstandliche Formulierungen belastet werden sollten.® Den in zwei Experteninter-
views geaul3erten Vorschlag, den Fragebogen fiir Heimbeirate in Einrichtungen fur
geistig Behinderte in ,Leichter Sprache” zu formulieren, konnten wir leider nicht
aufgreifen, da dies einen Vergleich der Ergebnisse zwischen den Bereichen der
Altenhilfe und der Behindertenhilfe wesentlich erschwert hatte. In zahlreichen Fra-
gen des Fragebogens fur Heimleitungen wird zwar auf ,den Heimbeirat® Bezug
genommen, doch in den Hinweisen zum Ausflllen des Fragebogens wird explizit
darauf hingewiesen, dass diese Fragen bei Vorhandensein von Heimfiurspre-
cher/innen oder eines Ersatzgremiums fir diese ganz entsprechend gelten sollen.

Nach der Abstimmung der Fragebdgen mit dem Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend wurden diese einem Pretest unterzogen. Es wurden
insgesamt 60 Fragebdgen an Einrichtungen verschickt, deren Adressen uns von
Teilnehmerinnen und Teilnehmern an unseren Expertengesprachen genannt wor-
den waren; jeweils 15 an Heimleitungen aus der Altenhilfe sowie der Behinderten-
hilfe und ebenfalls jeweils 15 an Heimbeirate bzw. Heimflirsprecher/innen aus den
gleichen Bereichen. Innerhalb von drei Wochen wurden 36 Fragebdgen an uns
zuriickgeschickt. Aufgrund des Pretests ergaben sich nur unwesentliche Anderun-
gen an den Fragebdgen.

Schon wahrend der Pretestphase war mit der Umsetzung des Fragebogens fir
Heimleitungen in eine Onlineversion begonnen worden, welche nach dem Vorlie-
gen der endgultigen Fassung abgeschlossen werden konnte. Der Onlinefragebo-
gen konnte Uber die URL http://www.isis-sozialforschung.de/heimmitwirkung.htmi
erreicht werden; dort standen aufRerdem samtliche Fragebdgen im pdf-Format
zum Download bereit.

Erganzend zu den Fragebdgen wurden Anschreiben fur die Heimleitungen und die
Mitwirkungsorgane entworfen, in denen Uber die Thematik informiert und auf die
Einhaltung der Datenschutzbestimmungen und die Anonymitat der Teilnahme
verwiesen wurde. Im Anschreiben an die Mitwirkungsorgane wurden diese aus-
fuhrlich dartber informiert, welcher der beigelegten Fragebdgen (fur Heimbeirate,
Heimflrsprecher/innen, Ersatzgremien) von wem (von dem/der Heimbeiratsvorsit-
zenden, von der/einer Heimfursprecherin bzw. dem/einem Heimflrsprecher, von
einem Mitglied des Ersatzgremiums) ausgeftllt werden sollte und wer gegebenen-
falls beim Ausfillen behilflich sein konnte. Im Anschreiben an die Heimleitungen

6 Auch die optische Gestaltung unterscheidet sich etwas: Der Fragebogen fir Heimbeirate
wurde ebenso wie derjenige fir Ersatzgremien in einer grof3eren Schriftart gesetzt als die
anderen Fragebdgen.
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wurden diese dartber in Kenntnis gesetzt, dass auch die Mitwirkungsorgane der
jeweiligen Heime von uns angeschrieben werden wirden. Eine Reihe von Trager-
verbanden (Diakonisches Werk, Deutscher Caritasverband, Bundesvereinigung
Lebenshilfe) hatte uns dankenswerterweise Empfehlungsschreiben zur Teilnahme
an unserer Erhebung zur Verfigung gestellt, die den Anschreiben an die Heimlei-
tungen in Kopie beigelegt werden konnten. Andere (Deutsches Rotes Kreuz, Pari-
tatischer Wohlfahrtsverband, Arbeiterwohlfahrt) waren so freundlich, unsere Erhe-
bung intern voranzukiindigen.” Die Anschreiben und die Empfehlungsschreiben
finden sich im Anhang.

4.1.3 Feldphase und Rucklauf

Mitte September 2006 wurden zunéchst die Fragebdgen fur Heimleitungen und
wenige Tage spater die Fragebdgen fur Heimbeirate, Heimfursprecher/innen und
Ersatzgremien verschickt. Den Anschreiben und Fragebdgen wurden freigemach-
te Rickumschlage beigelegt (,Entgelt zahlt Empfanger”). Der Versand erfolgte als
Infopost (mit der Vorausverfigung ,Wenn unzustellbar, zurick!).

Vier Wochen nach dem Versand der Fragebtgen wurden im Rahmen einer Nach-
fassaktion Erinnerungspostkarten an alle zuvor angeschriebenen Heimleitungen
und Mitwirkungsorgane verschickt. Da die Riucksendung der ausgefillten Frage-
bdgen anonym erfolgte, wurde auf den Karten fur die Teilnahme gedankt bzw. um
eine Teilnahme gebeten, falls dies nicht schon geschehen war. Der Text der Erin-
nerungspostkarten finden sich im Anhang.

Wahrend vorausgesetzt werden konnte, dass Heimleitungen, Heimfurspre-
cher/innen und Vertreter von Ersatzgremien keine Unterstiitzung beim Ausfullen
der Fragebtgen bendtigen wirden, stellte sich dies bei den Heimbeirdten grund-
satzlich anders dar. Fur den Bereich der Behindertenhilfe konnte davon ausge-
gangen werden, dass in der Regel Vertrauenspersonen zur Verfiugung stehen
wurden, die den Befragten beim Ausflllen wirden helfen kénnen. Fir den Bereich
der Altenhilfe konnte dies nicht angenommen werden, so dass in den Monaten vor
dem Beginn der Feldphase von ISIS eine heimunabhangige Unterstitzungsstruk-
tur aufgebaut wurde, die ca. 85% der in der Stichprobe enthaltenen Kreise und
kreisfreien Stadte abdeckte. Im Anschreiben an die Mitwirkungsorgane wurde dar-
auf hingewiesen, dass Heimbeirate aus dem Bereich der Altenhilfe sich telefonisch
bei ISIS melden kénnten, um sich eine Unterstitzungsperson vermitteln zu lassen.
Da zu vermuten war, dass ein solcher Schritt fir einen groRen Teil der Heimbeira-
te eine immer noch zu hohe Hirde darstellen wirde, wurden die Unterstlitzungs-
personen gebeten, von sich aus Kontakt zu den Heimbeiraten aufzunehmen, wozu
sie sich grof3tenteils auch bereit erklarten. Die Vorbereitung der Unterstiitzungs-
personen auf ihre Tatigkeit erfolgte telefonisch sowie durch Zusendung schriftli-
cher Materialien (eine ausfuhrliche Anleitung sowie eine Adressliste, auf der die

7 Von dem urspringlichen Vorhaben, auch die Heimaufsichtsichtsbehérden um Empfehlungs-
schreiben zu bitten, wurde aus praktischen Grinden Abstand genommen. Zum einen war
absehbar gewesen, dass nur ein Teil dazu bereit sein wirde. Zum anderen wére ein Ver-
sand der Fragebdgen als Infopost nicht méglich gewesen, da dieser eine weitgehende In-
haltsgleichheit der Briefe voraussetzt.
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Ergebnisse der Kontaktversuche eingetragen werden konnten). Diese Materialien
finden sich im Anhang.

Die Moglichkeit, sich von einer von uns engagierten Unterstitzungsperson beim
Ausflllen des Fragebogens helfen zu lassen, wurde von deutlich weniger Heim-
beiraten als erwartet genutzt. Lediglich 164 Heimbeirate nahmen unser Angebot in
Anspruch. Offenbar fuhlten sich zahlreiche Heimbeirate aus dem Bereich der Al-
tenhilfe in der Lage, den Fragebogen ohne Unterstitzung auszufillen, oder hatten
Kontakt zu Personen aus dem Heim oder von auf3erhalb, die ihnen behilflich wa-
ren. Unsere Unterstitzungspersonen kontaktierten dartber hinaus 813 weitere
Heime und warben — soweit dort vorhanden — bei den Heimbeiraten fir die Beteili-
gung an unserer Erhebung, was in zahlreichen Fallen dazu fihrte, dass Heimbei-
réate alleine oder mit von ihnen selbst organisierter Unterstlitzung den Fragebogen
ausfullten. Auch wenn die angebotene Unterstitzung beim Ausftillen der Fragebo-
gen vergleichsweise selten in Anspruch genommen wurde, signalisierten die Anru-
fe die Bedeutsamkeit der Teilnahme an der Befragung und bildeten damit eine
entscheidende Komponente fir den insgesamt sehr zufriedenstellenden Ricklauf
(siehe unten) auch bei Heimbeiraten in Einrichtungen der Altenhilfe.

Verschiedentlich berichteten Unterstitzungspersonen davon, dass Heimbeirate
den an sie gerichteten Brief nicht erhalten hatten und erst durch die Erinnerungs-
postkarte oder ihren Anruf auf die Erhebung aufmerksam geworden wéren. Dies
kann im Einzelfall eine Reihe von Ursachen haben. Mdglich ist, dass die Post den
Brief nicht zugestellt hatte oder dieser vom Personal oder vom Heimbeirat falschli-
cherweise als Werbung eingestuft und entsorgt wurde. Auch kann die Mdglichkeit
bestanden haben, dass die Heimleitung der Auffassung war, der Heimbeirat konne
oder solle an der Erhebung nicht teiinehmen. Was den ungiinstigsten Fall angeht,
in dem der Brief im Heim absichtlich nicht an den Heimbeirat weitergeleitet wurde,
so mag dieser sicherlich hie und da aufgetreten sein. Wiederum spricht aber die
insgesamt hohe Rucklaufquote dagegen, dass es sich hier um ein sehr verbreite-
tes Phdnomen gehandelt hat.

Neben den Unterstitzungspersonen kontaktierte auch eine Reihe von Heimleitun-
gen und Mitwirkungsorganen nach Erhalt der Erinnerungspostkarte ISIS und bat
um die Zusendung eines Fragebogens, da sie bisher noch keinen erhalten hatten
oder einen weiteren haben wollten. Drei Mitwirkungsorgane auf3erten bei dieser
Gelegenheit die Vermutung, der Fragebogen sei ihnen von der Heimleitung vor-
enthalten worden. Drei weitere gaben an, von der Heimleitung bzw. dem Personal
zu einer beschoénigenden Darstellung der Mitwirkungssituation in ihrem Heim ge-
drangt worden zu sein. Diese Behauptungen konnte nicht im Detail gepruft wer-
den. Da auch Heimleitungen selbst vom Verlust der Fragebdgen berichteten und
uns nur eine geringe Anzahl von entsprechenden Klagen erreichte, gehen wir al-
lerdings davon aus, dass ein solches Fehlverhalten nur in einem kleinen Teil der
kontaktierten Heime vorgekommen ist.

Das Ende der Feldphase war zunachst fur Mitte November 2006 terminiert, sie
wurde jedoch wegen einiger Verzogerungen bei den Unterstiitzungsleistungen im
Bereich der Altenhilfe bis Ende November verlangert. Die Erfassung der Daten mit
Microsoft Access begann Mitte November und war Anfang Januar 2007 abge-
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schlossen. Alle bis Ende 2006 eintreffenden Fragebdgen wurden dabei beriick-
sichtigt.

Von den 3.000 an die Heimleitungen versandten Briefen wurden 39 von der Deut-
schen Post als unzustellbar gekennzeichnet an uns zuriickgeschickt. In 14 Fallen
informierten Heimleitungen uns dartber, dass das Heim nicht mehr existiere, dass
es sich bei ihrer Einrichtung nicht um ein Heim im Sinne des Heimgesetzes han-
dele oder dass eine Heimmitwirkung laut Heimgesetz nicht erforderlich sei. 15
Heimleitungen unterrichteten uns dariber, dass eine Teilnahme an der Erhebung
nicht moglich bzw. nicht gewiinscht sei. Ausgeflllte Fragebbgen erreichten uns
insgesamt 1.114, darunter waren 42 online ausgefillte. Daraus ergibt sich eine
Ricklaufquote von 37,1%.% Sieben Fragebdgen erreichten uns zu spéat, waren zu
unvollstandig ausgefullt oder aus anderen Grinden nicht interpretierbar, so dass
1.107 Fragebogen fir Heimleitungen in einer Datenbank erfasst wurden.

Von den 3.000 an die Mitwirkungsorgane versandten Briefen konnten 31 von der
Deutschen Post nicht zugestellt werden. Auch hier sind die 14 Falle zu bertck-
sichtigen, in denen uns die Heimleitung dartber informierte, dass ihrer Auffassung
nach kein Heim mit der Verpflichtung zu einer Heimmitwirkung vorhanden sei. In
15 Féallen unterrichteten uns Heimleitungen oder Mitwirkungsorgane dartber, dass
eine Teilnahme an der Erhebung nicht moéglich bzw. nicht gewlnscht sei. Insge-
samt erreichten uns 1.254 ausgefullte Frageb6gen, woraus sich eine Rucklaufquo-
te von 41,8% ergibt.? 46 Fragebodgen erreichten uns zu spat, waren zu unvollstan-
dig oder falsch ausgefullt (beispielsweise Fragebogen fur Heimfursprecher/innen,
die von Heimbeiraten ausgefillt worden waren) oder aus anderen Grinden nicht
interpretierbar. Insgesamt wurden 1.208 Fragebdgen in die Datenbank eingege-
ben, darunter 1.049 fur Heimbeirate, 140 fur Heimflrsprecher/innen und 19 fur
Ersatzgremien.

Hinsichtlich des Rucklaufs lasst sich feststellen, dass dieser erfreulich hoch ist,
insbesondere auf Seiten der Mitwirkungsorgane. Was die Qualitat der Daten an-
geht, sind die Fragebdgen fir Heimbeirate durchschnittlich etwas weniger voll-
standig ausgefillt als die Fragebbdgen fir Heimleitungen und Heimflrspre-
cher/innen. Vermutlich sind bei ihnen auch etwas haufiger Missverstandnisse beim
Ausfillen und andere Fehler aufgetreten als bei den anderen, was aber ihre Nutz-
barkeit nicht in Frage stellt. Vor allem darf nicht Gbersehen werden, dass die hohe
Rucklaufquote in diesem Bereich ein ausgesprochen hohes Engagement von
Menschen belegt, die aufgrund ihres Alters oder ihrer Behinderung sehr haufig
von koérperlichen oder geistigen Einschréankungen betroffen sind.

Vermutlich gibt es auf der einen Seite eine positive Korrelation zwischen der Qua-
litat der Heimmitwirkung in dem Heim, in dem jemand tatig ist oder lebt, und der
Bereitschaft, einen Fragebogen zur Thematik der Heimmitwirkung auszufillen.

8 Wenn man die 53 Falle herausrechnet, in denen der Brief nicht zugestellt werden konnte
bzw. kein Heim mit der Verpflichtung zu einer Heimmitwirkung vorhanden war, ergibt sich ei-
ne Rucklaufquote von 37,8%.

9 Wenn man die 45 Falle herausrechnet, in denen der Brief nicht zugestellt werden konnte
bzw. kein Heim mit der Verpflichtung zu einer Heimmitwirkung vorhanden war, ergibt sich ei-
ne Rucklaufquote von 42,4%.
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Andererseits ware das Ausflllen eines Fragebogens zur Heimmitwirkung aber
auch eine gute Gelegenheit, in anonymer Form seine Unzufriedenheit mit der
Heimmitwirkung im Allgemeinen oder mit der in einem konkreten Heim vorliegen-
den Auspragung der Heimmitwirkung im Speziellen kund zu tun. Da keine unab-
hangig erhobenen Vergleichsdaten vorliegen, ist eine Abschatzung der mogli-
cherweise resultierenden Verzerrungen nicht moglich, wir gehen allerdings davon
aus, dass die Reprasentativitat der erhobenen Daten nicht grundsatzlich einge-
schrankt ist.
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4.2 Auswertungsergebnisse

Die statistischen Auswertungen der in der Datenbank erfassten ausgefullten Fra-
gebdgen wurden mit SPSS vorgenommen. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt
themenorientiert, das heif3t, die Ergebnisse der Befragungen der Heimleitungen,
Heimbeirate, Heimflrsprecher/innen und Ersatzgremien werden gemeinsam préa-
sentiert, um Vergleiche zu vereinfachen. Hierbei ist zu beachten, dass die von den
Heimleitungen und die von den Mitwirkungsorganen ausgeflllten Fragebdgen
zwar teilweise aus den gleichen Heimen stammen, in vielen Féllen aber nur fir
eine der beiden Akteursgruppen Fragebodgen vorliegen. Selbst wenn beispielweise
die Heimleitung und der Heimbeirat ein und desselben Heimes an der Befragung
teilgenommen haben, so ist eine Verkniipfung der Daten nicht moglich.*®

4.2.1 Allgemeine Informationen zum Heim

In den Fragebdgen fur die Heimleitungen, Heimbeirate und Heimflursprecher/innen
wurde zunéchst das Bundesland erhoben, in dem ihr Heim seinen Sitz hat.'* Dies
diente nicht dem Ziel, um Vergleiche zwischen den Bundeslandern vorzunehmen,
sondern um Uberprifen zu kénnen, ob in allen Bundeslandern ahnlich hohe Rick-
laufquoten erzielt werden konnten. Tabelle 1-1 zeigt die Verteilung der verschick-
ten und der verwertbaren Fragebtgen auf die Bundeslander. Besonders stark war
die Beteiligung in Nordrhein-Westfalen, am schwachsten die in Schleswig-
Holstein. Insgesamt sind die Abweichungen zwischen den Anteilen der versende-
ten und der verwertbaren Fragebdgen jedoch eher gering.

Tabelle 1-1: Versandte und verwertbare Frageb6gen nach Bundesland (in %)

Bundesland versandte Fragebogen verwertbare verwertbare
Heimleitungen und Fragebbgen Fragebbgen
Mitwirkungsorgane Heimleitungen Mitwirkungsorgane

Baden-Wirttemberg 8,7 7,9 7,6
Bayern 134 13,5 12,3
Berlin 2,9 2,6 3,1
Brandenburg 3,9 3,3 3,8
Bremen 1,0 0,8 0,9
Hamburg 1,7 2,0 1,7
Hessen 6,2 7,5 6,2
Mecklenburg-Vorpommern 2,0 19 19
Niedersachsen 13,0 11,7 13,5
Nordrhein-Westfalen 21,8 22,5 23,9
Rheinland-Pfalz 4.4 5,6 4,9
Saarland 1,0 1,0 1,0
Sachsen 51 5,6 4,1
Sachsen-Anhalt 3,9 4,5 3,8
Schleswig-Holstein 8,2 59 59
Thiringen 2,8 29 2,7
keine Angabe 0,0 1,0 25

N 2 x 3.000 1.107 1.208

Fragen: HL-A.1, HB-A.1, HF-A.1.

10  Auf die Moglichkeit einer Verkniipfung wurde bei der Konzeption der Erhebungen aus Da-
tenschutzgriinden verzichtet.

11 Nur bei Fragen, bei denen dies erforderlich erscheint, wird die exakte Frageformulierung im
Text oder in einer Fu3note wiedergegeben. In jedem Fall aber wird in einer Ful3note oder in
der Fu3zeile einer Tabelle das Kurzel fur die entsprechende Frage angegeben.
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Nach dem Tréager ihres Heimes wurden lediglich die Heimleitungen gefragt. Etwa
die Halfte der Heime, deren Leitung an der Befragung teilnahm, ist einem kirchli-
chen Trager bzw. Wohlfahrtsverband zuzuordnen, knapp ein Drittel hat einen pri-
vaten Trager. Nur vergleichsweise wenige Heime befinden sich in der Hand eines
kommunalen Trager (siehe Tabelle 1-2). Bei den ,sonstigen Tragern“ (insgesamt
111 Nennungen) handelt es sich Uberwiegend um Vereine (38 Nennungen), Stif-
tungen (19 Nennungen), gemeinnttzige Gesellschaften mit begrenzter Haftung
(19 Nennungen) und nicht ndher bestimmte gemeinnutzige Trager (16).

Tabelle 1-2: Trager des Heimes (in %)

kirchlicher Trager oder Wohlfahrtsverband 50,8
kommunaler Trager 5,8
privater Trager 31,9
Sonstiges 10,0
keine Angabe 1,5
N 1.107

Fragen: HL-A.2.

Eine wichtige Information flir die weiteren Auswertungen ist der Typ des Heimes,
der sich nach den Charakteristika seiner Bewohnerschaft bestimmt. Die Heimlei-
tungen wurden nach der Anzahl der Personen aus den Bereichen der Altenhilfe
und der Behindertenhilfe sowie nach sonstigen Personen gefragt; auf3erdem wur-
de die Zahl der Platze in der Kurzzeit-, Tages- und Nachtpflege erhoben. Fir den
Bereich der Behindertenhilfe wurde dartber hinaus nach der Anzahl der Personen
mit geistiger, korperlicher, seelischer, Sinnes- und Mehrfachbehinderung bzw.
Suchterkrankung gefragt. Bei den Heimbeiraten und den Heimfirsprecher/innen
erschien ein solches Vorgehen als zu kompliziert. Daher wurden diese nach der
Anzahl der Personen im Heim gefragt sowie danach, ob darin vor allem altere
Menschen oder vor allem Menschen mit Behinderung leben. Fir den Bereich der
Menschen mit Behinderung wurde das Vorliegen der verschiedenen Arten der Be-
hinderung bei der Bewohnerschaft erhoben.

Tabelle 1-3: Typ des Heimes (in %)

Heimtyp Heimleitungen Heimbeiréte und Heimfur-
Ersatzgremien sprecher/innen
Altenhilfe stationar 60,4 60,8 61,4
Altenhilfe Kurzzeitpflege 0,9 0,0 50
Altenhilfe Tagespflege 1,8 0,0 4,3
Behindertenhilfe allgemein 1,7 19,0 7,9
Behindertenhilfe geistig 15,6 4,3 0,7
Behindertenhilfe kdrperlich 1,0 0,5 0,0
Behindertenhilfe seelisch 7,1 3,5 2,9
Behindertenhilfe Sucht 3,7 1,3 0,0
Behindertenhilfe Sinne 0,3 0,1 0,0
Behindertenhilfe mehrfach 3,9 2,7 7,1
Sonstiges 0,6 0,0 6,4
nicht zuordenbar 2,9 7,9 4,3
N 1.107 1.068 140

Fragen: HL-A.4, HB-A.2, HF-A.2.
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Tabelle 1-3 zeigt die Verteilung der Fragebdgen auf die verschiedenen Heimtypen.
In die Kategorie ,Behindertenhilfe allgemein* wurden Falle eingeordnet, bei denen
eine differenziertere Zuordnung wegen unvollstandiger Informationen oder aus
anderen Grinden nicht mdglich war. Unter ,Sonstiges” fallen Hospize und andere
Einrichtungen, bei denen eine Zuordnung zu den Bereichen der Alten- und Behin-
dertenhilfe unmaoglich war. Zur Restkategorie der ,nicht zuordenbaren Heime* zéah-
len Heime, bei denen die fur eine Zuordnung erforderlichen Informationen fehlten
oder bei denen sich die Bewohnerschaft zu annahernd gleichen Teilen auf die Be-
reiche der Alten- und Behindertenhilfe verteilt.

Wahrend bei den Angaben der Heimleitungen eine differenzierte Zuordnung der
Heime zu den verschiedenen Typen gelang, ist dies bei den Heimbeiraten und
Heimfiirsprecher/innen vor allem im Bereich der Behindertenhilfe nicht der Fall.*?
63,1% der Heimleitungen, die sich an der Erhebung beteiligten, sind in Einrichtun-
gen der Altenhilfe tatig, 33,3% in Einrichtungen der Behindertenhilfe. Bei den Letz-
teren handelt es sich in etwa der Halfte der Falle um Heime flr geistig Behinderte
und in knapp einem Viertel der Féalle um Heime fur seelisch Behinderte. Jeweils
etwa jedes zehnte Heim aus diesem Bereich ist eine Einrichtungen fur Suchtkran-
ke bzw. Mehrfachbehinderte. Heime fur korperlich Behinderte oder Sinnesbehin-
derte sind dagegen nur mit sehr wenigen Féallen vertreten.

Wegen der Zuordnungsprobleme bei den Heimbeiraten und Heimflrspre-
cher/innen im Bereich der Behindertenhilfe wurde die Variable ,Typ des Heimes"
in eine neue Variable ,Bereich“ umkodiert, die nur noch die Kategorien , Altenhilfe*
und ,Behindertenhilfe” sowie eine Restkategorie ,nicht zuordenbar” enthalt, der
auch die ,sonstigen Heime" zugeschlagen wurden. Aus Tabelle 1-4 wird ersicht-
lich, dass Heimflrsprecher/innen im Bereich der Behindertenhilfe deutlich seltener
vorkommen als im Bereich der Altenhilfe.

Tabelle 1-4: Bereichszuordnung des Heimes (in %)

Bereich Heimleitungen Heimbeirate und Heimfur-
Ersatzgremien sprecher/innen

Altenhilfe 63,1 60,8 70,7

Behindertenhilfe 33,3 31,4 18,6

nicht zuordenbar 3,5 7,9 10,7

N 1.107 1.068 140

Fragen: HL-A.4, HB-A.2, HF-A.2.

Da eine nach den Bereichen der Altenhilfe und der Behindertenhilfe differenzierte
Darstellung einen Vergleich zwischen diesen Bereichen Uberhaupt erst erméglicht,
wird die Variable ,Bereich* bei einem Grol3teil der Auswertungen in diesem Bericht
als unabhangige Variable verwendet. Wirde man nun diejenigen Félle, bei denen
eine eindeutige Bereichszuordnung nicht mdglich war, von den Auswertungen
komplett ausschlieRen, so wirde dies zum einen samtliche Hospize und ahnliche
Einrichtungen betreffen. Zum anderen wirde eine nennenswerte Anzahl von Fal-

12  Siehe die hohen Werte von 19,0% bzw. 7,9% fir ,Behindertenhilfe allgemein®, unter denen
sich vermutlich zahlreiche Heime fiir Menschen mit geistiger Behinderung befinden. Daher
kann die Art der Behinderung nur bei Auswertungen der Angaben der Heimleitungen, nicht
aber bei denen der Heimbeirate und Heimfursprecher/innen als unabhangige Variable Ver-
wendung finden.
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len, bei denen nur relativ wenige Informationen fehlen, unberiicksichtigt bleiben.*
Da bei der Konzeption der Stichprobenziehung darauf geachtet worden war, dass
das zahlenmaRige Verhaltnis von ca. 8.400 stationaren Einrichtungen der Altenhil-
fe und 4.100 stationaren Einrichtungen der Behindertenhilfe'* mit ausreichender
Genauigkeit abgebildet wurde, und auch die Verteilung der ausgefullt zurtickge-
sandten Fragebogen diesem Zahlenverhaltnis recht nahe kommt, werden die
Auswertungen flur die Gesamtheit der Heime unter Einbezug von denjenigen Hei-
men, die hinsichtlich des Bereiches ,nicht zuordenbar” sind, und aul3erdem unge-
wichtet durchgefihrt.

Zum Zwecke einer genaueren Charakterisierung der Bewohnerschaft von Heimen
aus dem Bereich der Altenhilfe wurde danach gefragt, wie hoch die Anteile der
altersverwirrten Personen und der dauerhaft bettlagerigen Personen in etwa seien.
Die Antwortvorgaben reichten hierbei von ,wenige/keine* bis ,fast alle” (bzw. ,etwa
drei Viertel* im Fragebogen fur Heimbeirate).

Tabelle 1-5: Anteil der altersverwirrten Personen in Heimen der Altenhilfe (in %)

Anteil Heimleitungen Heimbeirate und Heimftir-
Ersatzgremien sprecher/innen

fast alle 3,9 X 16,2
etwa drei Viertel 28,6 20,2 29,3
etwa die Halfte 42,1 38,5 28,3
etwa ein Viertel 19,7 26,2 20,2
wenige/keine 2,0 8,9 4,0
keine Angabe 3,7 6,2 2,0

N (nur Altenhilfe) 699 649 99

Fragen: HL-A.4, HB-A.2, HF-A.2.

Tabelle 1-5 zeigt, dass in der Mehrzahl der Heime der Altenhilfe ca. die Hélfte o-
der mehr der Bewohnerschaft altersverwirrt ist. Laut den Angaben der Heimleitun-
gen ist dies in 74,6% der Heime der Fall; in immerhin 32,5% der Heime ist sogar
ein Grof3teil der Bewohnerschaft altersverwirrt. Wie zu erwarten war, unterschei-
den sich auf der Seite der Mitwirkungsorgane die Werte fir Heimbeirate und
Heimflrsprecher/innen etwas, da Letztere ja typischerweise gerade dann zum
Einsatz kommen, wenn die Bildung eines Heimbeirates nicht mdglich erscheint.

Tabelle 1-6: Anteil der dauerhaft bettlagerigen Personen in Heimen der Altenhilfe (in %)

Anteil Heimleitungen Heimbeiréte und Heimfr-
Ersatzgremien sprecher/innen

fast alle 0,0 X 0,0

etwa drei Viertel 0,3 2,2 2,0

etwa die Halfte 3,6 4,5 11,1
etwa ein Viertel 31,2 33,9 30,3
wenige/keine 59,5 51,2 52,5
keine Angabe 5,4 8,3 4,0

N (nur Altenhilfe) 699 649 99

Fragen: HL-A.4, HB-A.2, HF-A.2.

13  Vermutlich handelt es sich bei einem grof3en Teil der Félle, bei denen die Heimbeirate nicht
angaben, ob in ihren Heimen vor allem &ltere Menschen oder vor allem Menschen mit Be-
hinderung leben, um Heime der Altenhilfe. Es gab allerdings keine konkreten Hinweise, die
eine eindeutige Zuordnung ermdglicht hatten.

14  Heimstatistik 2001.
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Wie aus Tabelle 1-6 ersichtlich wird, ist in etwas mehr als einem Drittel der Heime
der Altenhilfe ca. ein Viertel oder mehr der Bewohnerschaft dauerhaft bettlagerig,
allerdings nur in sehr wenigen Heimen die Mehrzahl der Bewohner/innen. In mehr
als der Halfte der Heime sind nur wenige oder keine Personen von dauerhafter
Bettlagerigkeit betroffen. Von daher durfte die dauerhafte Bettlagerigkeit von Be-
wohner/innen in den allermeisten Heimen kein grundséatzliches Hindernis fir die
Heimmitwirkung sein. Als problematisch kann sich allerdings die Bertcksichtigung
der Interessen und Winsche der von dauerhafter Bettlagerigkeit Betroffenen ge-
stalten.

Eine weitere wichtige Information zur Charakterisierung eines Heimes ist die Gro-
Be seiner Bewohnerschaft. Im Fragebogen fir Heimleitungen wurde zu diesem
Zweck die Anzahl der Platze erhoben, die unter das Heimgesetz fallen.'® In den
Fragebogen fur Heimbeirate und Heimflrsprecher/innen wurden diese danach
gefragt, fur wie viele Menschen sie zustandig sind.

Tabelle 1-7: Gré3e des Heimes nach Bereich (in %)

GroRRe des Heimes Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

bis 50 Personen 24,2 64,0 38,0
51 bis 100 Personen 41,1 23,8 34,8
101 bis 150 Personen 22,5 4,1 15,9
151 und mehr Personen 11,3 7,0 9,9
keine Angabe 1,0 1,1 1,4
N 699 369 1.107
Heimbeirdte und Ersatzgremien

bis 50 Personen 17,4 58,2 30,8
51 bis 100 Personen 40,7 21,5 33,7
101 bis 150 Personen 25,3 5,7 18,8
151 und mehr Personen 12,3 8,7 11,2
keine Angabe 4,3 6,0 54
N 649 335 1.068
Heimfiirsprecher/innen

bis 50 Personen 61,6 53,8 61,4
51 bis 100 Personen 24,2 30,8 24,3
101 bis 150 Personen 8,1 3,8 6,4
151 und mehr Personen 1,0 3,8 1,4
keine Angabe 51 7,7 6,4
N 99 26 140

Fragen: HL-A.5, HB-A.3, HF-A.3.

Von den Heimleitungen, die sich an der Befragung beteiligt haben, sind jeweils
etwas mehr als ein Drittel in Heimen mit einer Bewohnerschaft von bis zu 50 Per-
sonen und in Heimen mit 51 bis 100 Personen tatig. 15,9% arbeiten in Heimen mit
101 bis 150 Personen, 9,9% in Heimen mit 151 und mehr Personen. Wahrend
sich bei den Heimbeiraten eine recht ahnliche Verteilung auf die Grél3enklassen

15  An dieser Stelle sind einige Sonderfalle aufgetreten (wie beispielsweise Einrichtungen mit
zahlreichen Platzen fiur Betreutes Wohnen und einer kleinen Pflegestation, die formal als
kleine Heime bis 50 Personen eingestuft wurden), die jedoch quantitativ unbedeutend sind.
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zeigt, sind 61,4% der Heimfirsprecher/innen flir Heime mit bis zu 50 Personen
zustandig (siehe Spalte ,Gesamt* in Tabelle 1-7'°).

Differenziert man nach den Bereichen Alten- und Behindertenhilfe, dann zeigt
sich, dass im Bereich der Altenhilfe sowohl bei den Heimleitungen als auch bei
den Heimbeiraten die Heime mit 51 bis 100 Personen am starksten vertreten sind,
im Bereich der Behindertenhilfe dagegen die Heime mit bis zu 50 Personen uber-
wiegen. Bei den Heimflursprecher/innen sind in beiden Bereichen die Heime mit
bis zu 50 Personen am bedeutendsten (siehe Tabelle 1-7).

4.2.2 Praktizierte Form der Heimmitwirkung

Ein Kernbereich der standardisierten Erhebungen bestand in der Erfassung der in
den Heimen jeweils praktizierten Form der Heimmitwirkung. Die Angaben der
Heimleitungen und der Mitwirkungsorgane unterscheiden sich dabei nur geringfu-
gig. In mehr als vier Funfteln der Heime sind Heimbeiréate vorhanden, von welchen
wiederum etwa ein Drittel mindestens ein externes Mitglied hat. In ca. 13% der
Heime gibt es einen oder mehrere Heimflrsprecher/innen — Ersatzgremien dage-
gen nur in etwa 2% der Heime (siehe Spalte ,Gesamt“ von Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1: Praktizierte Form der Heimmitwirkung nach Bereich (in %)

Form der Mitwirkung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

Heimbeirat rein intern 44,3 70,2 53,2
Heimbeirat gemischt 32,2 13,6 25,0
Heimbeirat unklar 3,3 2,2 3,1
Heimflrsprecher/in einzeln 15,9 7,3 13,4
Heimflursprecher/innen mehrere 2,4 0,5 1,9
Ersatzgremium 11 51 2,5
kein Mitwirkungsorgan 0,7 1,1 0,9

N 699 369 1.107

Heimbeirate, Heimfirspre-
cher/innen und Ersatzgremien

Heimbeirat rein intern 50,8 71,7 57,0
Heimbeirat gemischt 32,9 17,5 28,1
Heimbeirat unklar 1,9 0,8 1,7
Heimfirsprecher/in einzeln 11,9 55 10,1
Heimfirsprecher/innen mehrere 1,3 1,7 15
Ersatzgremium 1,2 2,8 1,6
kein Mitwirkungsorgan X X X
N 748 361 1.208

Fragen: HL-A.6, HB-A.4, HF-A 4.

Trotz unserer Aufforderung, den Fragebogen in jedem Fall ausgefullt zurtickzu-
schicken, beteiligten sich nur wenige Heimleitungen, in deren Heim es im Erhe-
bungszeitraum (voribergehend oder dauerhaft) kein Mitwirkungsorgan gab, an der

16  In Tabelle 1-7 ist zugunsten einer besseren Ubersichtlichkeit die Spalte mit den hinsichtlich
des Bereiches ,nicht zuordenbaren“ Heimen nicht enthalten, die komplette Tabelle findet
sich im Anhang. Entsprechend wird auch bei anderen Kreuztabellen mit dieser Variablen
oder anderen unabhéngige Variablen mit einer Restkategorie verfahren.
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Erhebung.!” Als Grund fiir das Fehlen eines Mitwirkungsorganes wurde tiberwie-
gend angegeben, dass das Heim noch neu sei oder sich der Heimbeirat aufgelost
habe und eine Heimbeiratswahl oder die Bestellung eines Heimfursprechers bzw.
einer Heimfursprecherin in Kirze erfolgen wirde. Bei den Auswertungen zur Pra-
xis der Heimmitwirkung und zu den Evaluationsthemen werden diese Falle ausge-
schlossen. Daraus ergibt sich eine geringfiigige Verringerung der Fallzahl bei den
Heimleitungen von 1.107 auf 1.097.

Tabelle 2-1 weist die praktizierte Form der Heimmitwirkung differenziert nach den
Bereichen der Altenhilfe und Behindertenhilfe aus. In den Heimen der Behinder-
tenhilfe ist der Anteil der Heime mit Heimbeiraten insgesamt etwas héher als bei
den Heimen der Altenhilfe, allerdings sind in ihnen deutlich seltener externe Mit-
glieder vorhanden. Entsprechend gibt es im Bereich der Behindertenhilfe seltener
Heimflrsprecher/innen als im Bereich der Altenhilfe; Ersatzgremien sind hingegen
etwas haufiger anzutreffen.

In den Tabellen 2-2 bis 2-4 werden die Bereiche der Altenhilfe und der Behinder-
tenhilfe getrennt voneinander dargestellt. Betrachtet man die praktizierte Form der
Heimmitwirkung in Abhangigkeit von den Anteilen der altersverwirrten bzw. dauer-
haft bettlagerigen Personen in Heimen der Altenhilfe (siehe die Tabellen 2-2 und
2-3), so zeigt sich, dass in Heimen mit einem hohen Anteil von altersverwirrten
(drei Viertel oder mehr) oder dauerhatft bettlagerigen (die Halfte oder mehr) Perso-
nen Heimbeirate mit rein interner Zusammensetzung seltener und dafir Heimfir-
sprecher/innen haufiger vorkommen als in den anderen Heimen der Altenhilfe.

Tabelle 2-2: Praktizierte Form der Heimmitwirkung nach Anteil altersverwirrter Personen in
der Altenhilfe (in %)

Form der Mitwirkung drei Viertel | die Halfte ein Viertel Gesamt
oder mehr oder weniger

Heimleitungen

Heimbeirat rein intern 40,1 44,2 49,3 44,3
Heimbeirat gemischt 28,6 34,4 34,2 32,2
Heimbeirat unklar 3,5 3,7 2,0 3,3
Heimfirsprecher/in einzeln 20,7 15,3 10,5 15,9
Heimfirsprecher/innen mehrere 4,0 2,0 0,7 2,4
Ersatzgremium 2,6 0,3 0,7 1,1
kein Mitwirkungsorgan 0,4 0,0 2,6 0,7
N (Altenhilfe) 227 294 152 699

Heimbeirate, Heimfilrspre-
cher/innen und Ersatzgremien

Heimbeirat rein intern 36,9 54,3 54,8 50,8
Heimbeirat gemischt 32,4 34,2 32,1 32,9
Heimbeirat unklar 1,7 1,1 2,8 1,9
Heimfirsprecher/in einzeln 22,2 8,6 9,5 11,9
Heimfiirsprecher/innen mehrere 3,4 1,4 0,0 1,3
Ersatzgremium 3,4 0,4 0,8 1,2
kein Mitwirkungsorgan X X X X

N (Altenhilfe) 176 278 252 748

Fragen: HL-A.6, HB-A.4, HF-A 4.

17  Esist davon auszugehen, dass der tatséchliche Anteil der Heime in der Stichprobe, in denen
es vorubergehend oder dauerhaft kein Mitwirkungsorgan gab, hoher liegt als die in Tabelle
2-1 ausgewiesenen 0,9%.
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Tabelle 2-3: Praktizierte Form der Heimmitwirkung nach Anteil dauerhaft bettlageriger Per-
sonen in der Altenhilfe (in %)

Form der Mitwirkung die Halfte | ein Viertel | wenige/keine | Gesamt
oder mehr

Heimleitungen

Heimbeirat rein intern 25,9 46,8 44,7 44,3
Heimbeirat gemischt 33,3 36,7 29,6 32,2
Heimbeirat unklar 0,0 2,8 4,1 3,3
Heimfirsprecher/in einzeln 40,7 10,6 16,8 15,9
Heimfirsprecher/innen mehrere 0,0 2,3 2,6 2,4
Ersatzgremium 0,0 0,9 1,0 11
kein Mitwirkungsorgan 0,0 0,0 1,2 0,7
N (Altenhilfe) 27 218 416 699

Heimbeirate, Heimflrspre-
cher/innen und Ersatzgremien

Heimbeirat rein intern 39,3 48,8 53,6 50,8
Heimbeirat gemischt 33,9 37,2 29,2 32,9
Heimbeirat unklar 3,6 1,2 1,8 1,9
Heimfirsprecher/in einzeln 19,6 10,8 12,2 11,9
Heimfirsprecher/innen mehrere 3,6 1,2 1,3 1,3
Ersatzgremium 0,0 0,8 1,8 1,2
kein Mitwirkungsorgan X X X X

N (Altenhilfe) 56 250 384 748

Fragen: HL-A.6, HB-A.4, HF-A 4.

Unterscheidet man im Bereich der Behindertenhilfe nach der Art der Behinderung
(siehe Tabelle 2-4), so sind in Heimen flr seelisch Behinderte besonders haufig
rein intern zusammengesetzte Heimbeirate anzutreffen. In Heimen fir mehrfach
Behinderte sind vergleichsweise wenige Heimbeirate mit rein interner Zusammen-
setzung vorzufinden, dafir verhaltnismafig oft Heimfursprecher/innen und Ersatz-
gremien.

Tabelle 2-4: Praktizierte Form der Heimmitwirkung nach Art der Behinderung in der Behin-
dertenhilfe (in %)

Form der Mitwirkung geistig | seelisch Sucht | mehrfach | Gesamt
Heimleitungen

Heimbeirat rein intern 71,1 81,1 68,3 48,8 70,2
Heimbeirat gemischt 13,9 8,9 12,2 18,6 13,6
Heimbeirat unklar 1,7 2,5 2,4 4,7 2,2
Heimfiirsprecher/in einzeln 6,9 6,3 7,3 16,3 7,3
Heimfirsprecher/innen mehre- 0,6 0,0 2,4 0,0 0,5
re

Ersatzgremium 5,8 1,3 2,4 11,6 51
kein Mitwirkungsorgan 0,0 0,0 4,9 0,0 1,1
N (Behindertenhilfe) 173 79 41 43 369

Fragen: HL-A.6, HB-A.4, HF-A.4.

Eine nach der GroRRe des Heimes differenzierte Darstellung der praktizierten Form
der Heimmitwirkung (siehe Tabelle 2-5) ergibt fur alle Grol3enklassen Anteile von
mehr als 50% fur Heimbeirate ohne externe Mitglieder. Kleine Heime mit bis zu 50
Personen unterscheiden sich von den anderen Heimen dadurch, dass in ihnen
deutlich haufiger Heimfirsprecher/innen und viel seltener Heimbeirdte mit exter-
nen Mitgliedern vorhanden sind.
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Tabelle 2-5:; Praktizierte Form der Heimmitwirkung nach Gro3e des Heimes (in %)

Form der Mitwirkung bis 50 51-100 101-150 | 151 und mehr | Gesamt
Personen | Personen | Personen Personen

Heimleitungen

Heimbeirat rein intern 53,4 52,5 53,4 53,6 53,2
Heimbeirat gemischt 13,1 31,2 35,2 33,6 25,0
Heimbeirat unklar 2,6 2,6 3,4 5,5 3,1

Heimflrsprecher/in einzeln 24,0 8,8 4.5 2,7 13,4
Heimflrsprecher/innen mehre- 0,7 2,3 3,4 2,7 1,9

re

Ersatzgremium 4,3 2,1 0,0 1,8 2,5

kein Mitwirkungsorgan 1,9 0,5 0,0 0,0 0,9

N 421 385 176 110 1.107

Heimbeirate, Heimflrspre-
cher/innen und Ersatzgremien

Heimbeirat rein intern 61,2 55,1 58,1 54,9 57,0
Heimbeirat gemischt 14,2 33,0 37,1 42,6 28,1
Heimbeirat unklar 1,7 15 0,0 0,8 1,7
Heimfirsprecher/in einzeln 19,8 6,6 3,3 0,8 10,1
Heimflrsprecher/innen mehre- 1,0 2,0 1,0 0,8 15
re

Ersatzgremium 2,2 1,8 0,5 0,0 1,6
kein Mitwirkungsorgan X X X X X
N 415 394 210 122 1.208

Fragen: HL-A.6, HB-A.4, HF-A 4.

Fuhrt man eine Drittvariablenkontrolle durch und differenziert zusatzlich nach den
Bereichen der Alten- und Behindertenhilfe (siehe Tabelle 2-6),*® so zeigt sich,
dass in kleinen Heimen der Altenhilfe'® sehr viel 6fter Heimfiirsprecher/innen
anzutreffen sind als in solchen der Behindertenhilfe, wo rein intern
zusammengesetzte Heimbeirate in allen GroRenklassen dominieren.

18 Bei dieser und allen weiteren Tabellen, in denen Unterscheidungen nach zusatzlichen unab-
hangigen Variablen vorgenommen werden (Drittvariablenkontrolle), bleiben der Ubersicht-
lichkeit halber diejenigen Falle unberiicksichtigt, bei denen die zusatzliche unabhangige Va-
riable eine nicht interpretierbare Ausprégung zeigt. In diesem Fall sind dies die Félle, bei de-
nen eine eindeutige Zuordnung zu den Bereichen der Alten- oder Behindertenhilfe nicht
moglich war.

19 Die meisten teilstationdren Einrichtungen fallen in die Kategorie bis 50 Personen.
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Tabelle 2-6: Praktizierte Form der Heimmitwirkung nach Gr6R3e des Heimes und nach Be-

reich (in %)

Form der Mitwirkung bis 50 51-100 101-150 | 151 und mehr | Gesamt
Personen | Personen | Personen Personen

Heimleitungen in Heimen der

Altenhilfe

Heimbeirat rein intern 32,0 46,3 51,0 50,6 44,3

Heimbeirat gemischt 17,8 36,6 36,3 38,0 32,2

Heimbeirat unklar 24 2,8 3,8 6,3 3,3

Heimflrsprecher/in einzeln 43,2 9,8 51 1,3 15,9

Heimflrsprecher/innen mehre- 0,6 2,8 3,8 2,5 2,4

re

Ersatzgremium 2,4 1,0 0,0 1,3 1,1

kein Mitwirkungsorgan 1,8 0,7 0,0 0,0 0,7

N 169 287 157 79 699

Heimleitungen in Heimen der

Behindertenhilfe

Heimbeirat rein intern 69,5 71,6 66,7 69,2 70,2

Heimbeirat gemischt 10,6 17,0 33,3 19,2 13,6

Heimbeirat unklar 2,5 1,1 0,0 3,8 2,2

Heimflrsprecher/in einzeln 8,9 5,7 0,0 3,8 7,3

Heimflursprecher/innen mehre- 0,8 0,0 0,0 0,0 0,5

re

Ersatzgremium 5,9 4,5 0,0 3,8 51

kein Mitwirkungsorgan 1,7 0,0 0,0 0,0 1,1

N 236 88 15 26 369

Heimbeirate, Heimfirspre-

cher/innen und Ersatzgremien

in Heimen der Altenhilfe

Heimbeirat rein intern 43,1 53,1 57,6 51,9 50,8

Heimbeirat gemischt 17,2 35,1 37,8 46,9 32,9

Heimbeirat unklar 3,4 1,7 0,0 0,0 1,9

Heimfirsprecher/in einzeln 33,3 7,3 3,5 0,0 11,9

Heimfursprecher/innen mehre- 1,7 1,0 1,2 1,2 1.3

re

Ersatzgremium 11 1,7 0,0 0,0 1,2

kein Mitwirkungsorgan X X X X X

N 174 288 172 81 748

Heimbeirate, Heimfilrspre-

cher/innen und Ersatzgremien

in Heimen der Behindertenhilfe

Heimbeirat rein intern 78,5 61,3 55,0 70,0 71,7

Heimbeirat gemischt 11,0 25,0 35,0 23,3 17,5

Heimbeirat unklar 0,5 1,3 0,0 3,3 0,8

Heimfiirsprecher/in einzeln 6,7 5,0 5,0 3,3 55

Heimfirsprecher/innen mehre- 0,0 5,0 0,0 0,0 1,7

re

Ersatzgremium 3,3 2,5 5,0 0,0 2,8

kein Mitwirkungsorgan X X X X X

N 209 80 20 30 361

Fragen: HL-A.6, HB-A.4, HF-A.4.

Die Heimmitwirkungsverordnung sieht je nach GrolRe des Heimes die Wahl von
unterschiedlich grof3en Heimbeiraten vor (bis 50 Personen: drei, 51 bis 150 Per-
sonen: funf, 151 bis 250 Personen: sieben, mehr als 250 Personen: neun Mitglie-
der). Tabelle 2-7 zeigt die Grof3e des Heimbeirates aufgeschlisselt nach der Gro-
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Be des Heimes. Die Angaben der Heimleitungen und der Heimbeirate stimmen
darin Uberein, dass ca. drei Viertel der Heimbeirate grof3enmafdig den Vorgaben
der Heimmitwirkungsverordnung entsprechen, wobei die restlichen Falle sich zu

etwa gleichen Teilen auf Uber- und Unterschreitungen verteilen.?

Tabelle 2-7: Gré3e des Heimbeirates nach GroRRe des Heimes (in %)

GroRRe des Heimbeirates bis 50 51-150 151-250 | 251 und mehr | Gesamt
Personen | Personen | Personen Personen
Heimleitungen
1-2 Mitglieder 8,2 0,2 0,0 0,0 2,8
3-4 Mitglieder 78,7 8,7 2,4 0,0 31,1
5-6 Mitglieder 8,6 80,2 20,0 5,9 49,3
7-8 Mitglieder 1,4 6,5 64,7 17,6 10,6
9 und mehr Mitglieder 1,0 2,0 9,4 76,5 3,8
unbekannt 2,1 2,4 3,5 0,0 2,4
N (Heimbeirat vorhanden) 291 494 85 17 900
Heimbeirate
1-2 Mitglieder 9,1 0,4 0,0 0,0 3,1
3-4 Mitglieder 76,6 7,8 2,2 0,0 28,6
5-6 Mitglieder 11,3 78,5 12,0 0,0 47,6
7-8 Mitglieder 0,9 10,1 76,1 17,9 13,5
9 und mehr Mitglieder 0,3 2,5 7,6 82,1 4,9
unbekannt 1,9 0,7 2,2 0,0 2,3
N 320 553 92 28 1.049

Fragen: HL-A.6, HB-A 4.

Auch dann, wenn externe Mitglieder im Heimbeirat vorhanden sind, soll laut
Heimmitwirkungsverordnung ein internes Mitglied den Vorsitz innehaben. Die An-
gaben der Heimleitungen und der Heimbeirate stimmen darin Uberein, dass in der
deutlichen Mehrzahl der Heime auch bei Vorhandensein externer Heimbeiratsmit-

glieder die Vorsitzenden im Heim leben (siehe Tabelle 2-8).%

Tabelle 2-8: Heimbeiratsvorsitz nach Bereich (in %)

Heimbeiratsvorsitz Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

Vorsitz intern 62,2 66,0 62,8
Vorsitz extern 23,1 24,0 23,5
keine Angabe 14,7 10,0 13,7
N (Heimbeirat mit externen Mitgliedern 225 50 277
vorhanden)

Heimbeirate

Vorsitz intern 74,0 55,6 69,1
Vorsitz extern 25,6 42,9 30,3
keine Angabe 0,4 1,6 0,6
N (Externe Mitglieder vorhanden) 246 63 340

Fragen: HL-A.6, HB-A 4.

20

21

Die Uberschreitungen sind méglicherweise teilweise darauf zuriickzufiihren, dass auch die
Ersatzmitglieder mitgezahlt wurden, die Unterschreitungen auf einen Mangel an Ersatzmit-
gliedern, die beim Ausscheiden eines Heimbeiratsmitglieds hatten nachriicken kénnen. In
acht Fallen wurde angegeben, dass der Heimbeirat nur ein Mitglied habe. Es handelt sich
dabei grofitenteils um sehr kleine Heime mit weniger als 20 Bewohnern.

Die Differenzen im Detail sind mdglicherweise auf die relativ hohe Anzahl fehlender Anga-
ben bei den Heimleitungen und die recht niedrigen Fallzahlen im Bereich der Behindertenhil-
fe zurtckzufuhren.

68



Fur Heime mit mehr als 70 Personen ist entsprechend der Heimmitwirkungsver-
ordnung die Bestellung von zwei Heimfursprecher/innen méglich, bei mehr als 150
Personen konnen drei Heimfirsprecher/innen bestellt werden. Tabelle 2-9 zeigt
die Anzahl der Heimfiirsprecher/innen in Abhangigkeit von der Grof3e des Heimes.
In Einzelfallen gibt es auch kleinere Heime mit bis zu 70 Personen, in denen meh-
rere Heimfursprecher/innen tatig sind. In ca. 30% der Heime mit mehr als 70 Per-
sonen wurde von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, mehrere Heimflrspre-
cher/innen zu bestellen.??

Tabelle 2-9: Anzahl der Heimfirsprecher/innen nach GréR3e des Heimes (in %)

Anzahl der Heimflirsprecher/innen bis 70 71 und mehr Gesamt
Personen Personen

Heimleitungen

ein/e Heimflrsprecher/in 93,7 68,3 87,6

mehrere Heimflrsprecher/innen 6,3 31,7 12,4

N (Heimfirsprecher/innen vorhanden) 126 41 169

Heimfirsprecher/innen

ein/e Heimflrsprecher/in 92,5 70,8 87,1

mehrere Heimflrsprecher/innen 7,5 29,2 12,9

N 107 24 140

Fragen: HL-A.6, HF-A.4.

Im Fragebogen fir Heimfursprecher/innen wurde neben der Anzahl auch das Ge-
schlecht der Heimfiirsprecher/innen erfasst.?® Diese Information liegt fiir 138 von
140 Heimen vor. In 75 Fallen (54,3%) ist mindestens eine Heimflrsprecherin tatig,
in 69 Fallen (50,0%) mindestens ein Heimflrsprecher. Insgesamt wird fur die ge-
nannten 138 Heime von 87 Frauen und 79 Mannern berichtet, die dort als Heim-
fursprecher/innen tatig sind. Fur 17 der 18 Falle, bei denen mehrere Heimfurspre-
cher/innen tatig sind, ist eine Aussage Uber die Geschlechterverteilung méglich: In
sechs Heimen sind beide Geschlechter vertreten, in elf Fallen nur eines.

Angaben daruber, von wem die befragten Heimfursprecher/innen far ihr Amt vor-
geschlagen wurden, liegen fiir 134 von 140 Heimen vor.** Ganz klar dominieren
die Heimleitung bzw. der Heimtrager mit insgesamt 99 Nennungen (73,9%). Alle
anderen Akteursgruppen sind von geringerer Bedeutung: Bewohner/innen, Be-
treuer/innen und Angehdrige: 16 Nennungen (11,9%); Personal: Zwdlf Nennungen
(9,0%); Heimaufsichtsbehorde, Stadtverwaltung, Kreisverwaltung: EIf Nennungen
(8,2%); Sonstige (unter anderem Seniorenvertretung, Kirchengemeinde, Forder-
verein, Kuratorium): Zwolf Nennungen (9,0%).

Fur 129 von 140 Fallen ist bekannt, in welchem Verhaltnis die Heimfurspre-
cher/innen zum Heim stehen.?® In 31 Féllen (24,0%) handelt es sich um Angehéri-
ge von Bewohnern/innen, in 20 Fallen (15,5%) um Angehdrige von friheren Be-

22  Auf eine nach den Bereichen der Alten- und Behindertenhilfe differenzierte Betrachtung
(Drittvariablenkontrolle) wird an dieser Stelle verzichtet, da nur in sehr wenigen Heimen der
Behindertenhilfe mit mehr als 70 Personen Uberhaupt Heimflrsprecher/innen anzutreffen
sind.

23  Frage: HF-A.4.

24 Frage: HF-A.4. In einigen Fallen gab es Mehrfachnennungen.

25  Frage: HF-A.4. In einigen Fallen gab es Mehrfachnennungen.
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wohner/innen, in 18 Fallen (14,0%) um Betreuer/innen, in 22 Fallen (17,1%) um
Ehrenamtliche, in elf Fallen (8,5%) um Mitglieder von Senioren- oder Behinderten-
organisationen. Die 35 ,sonstigen Nennungen“ (27,1%) verteilen sich auf eine
Vielzahl von verschiedenen Personengruppen, genannt wurden unter anderem
frihere Angestellte sowie Arzte, Pfarrer und diverse Personen des offentlichen
Lebens.

Fur 22 der 140 Heime, deren Heimfirsprecher/innen an der Befragung teilge-
nommen haben, ist im Heimgesetz die Mitwirkung durch Heimfursprecher/innen
vorgesehen, da es sich bei ihnen um Einrichtungen der Kurzzeit- oder Tagespfle-
ge oder um Hospize handelt. Von den verbleibenden 118 Heimen liegen fir 84
Heime Angaben dariiber vor, warum kein Heimbeirat gew&hlt wurde.?® Am héau-
figsten wurde eine zu starke korperliche, geistige oder seelische Beeintrachtigung
der Bewohnerschaft angefihrt (51 Nennungen; 60,7%), am zweithaufigsten eine
fehlende Bereitschaft der Bewohner/innen zur Mitarbeit im Heimbeirat (28 Nen-
nungen; 33,3%). Daneben wurde darauf verwiesen, dass es sich um kleine Heime
handele (10 Nennungen; 11,9%), dass der organisatorische Aufwand zu grof3 sei
(drei Nennungen) bzw. dass samtliche Heimbeiratsmitglieder verstorben seien
(eine Nennung).

Von der Mdglichkeit, die Heimmitwirkung nicht durch einen gewahlten Heimbeirat,
sondern durch ein Ersatzgremium sicherzustellen, wurde in den Heimen, deren
Leitungen bzw. Mitwirkungsorgane sich an der Erhebung beteiligten, nur recht sel-
ten Gebrauch gemacht. Die Heimleitungen berichteten von 28 Ersatzgremien, da-
von acht im Bereich der Altenhilfe und 19 im Bereich der Behindertenhilfe.?” Es
handelt sich in 13 Fallen um Gremien, die aus Angehdrigen bzw. Betreuer/innen
bestehen, in vier Fallen um andere Gremien, die sich aus nicht im Heim lebenden
Personen zusammensetzen, in funf Féallen um gemischte Gremien und in sechs
Fallen um Gremien, die sich ausschlief3lich aus Bewohner/innen zusammensetzen
(Gruppensprechergremien bzw. regelmaldige Bewohnertreffen).

Von Seiten der Mitwirkungsorgane liegen Angaben zu 19 Ersatzgremien vor, da-
von neun im Bereich der Altenhilfe und zehn im Bereich der Behindertenhilfe, die
zwischen drei und 14 Personen umfassen.” Es handelt sich in elf Fallen um Gre-
mien, die sich alleine aus nicht im Heim lebenden Personen zusammensetzen,
und in sieben Fallen um gemischte Gremien. Lediglich in einem Fall besteht das
Ersatzgremium ausschlie3lich aus Bewohner/innen (gesamte Bewohnerschaft
dieses Heimes). Fur 17 der 19 Falle liegen detailliertere Informationen dartber
vor, aus welchen Personengruppen sich das Ersatzgremium zusammensetzt:*
Bewohner/innen sind in acht Heimen im Ersatzgremium vertreten, Angehdrige in
zwolf Heimen, Betreuer/innen in sieben Heimen, Heimleitung oder Personal in drei
Heimen, Ehrenamtliche, Mitglieder von Senioren- oder Behindertenorganisationen,
Seelsorger und sonstige Vertrauenspersonen in vier Heimen. Zwolf der 19 Ersatz-
gremien treffen sich regelmallig, vier nur bei Bedarf; Einladungen zu den Sitzun-

26  Frage: HF-A.6. In einigen Fallen gab es Mehrfachnennungen.
27 In einem Fall war eine Zuordnung nicht méglich. Frage: HL-A.6.
28 Fragen: EG-1, EG-2.

29  Dabei waren Mehrfachnennungen mdglich.
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gen erfolgen in 14 Heimen, in zwei Heimen geschieht dies nicht (fir jeweils drei
Heime liegen keine Angaben vor).*°

Von den Befragten von 14 der 19 Ersatzgremien wurde ein Grund daflr angege-
ben, dass es keinen Heimbeirat gibt.*! Am haufigsten wurde eine zu starke kérper-
liche, geistige oder seelische Beeintrdchtigung der Bewohnerschaft angefthrt
(acht Nennungen), auRerdem genannt wurde eine fehlende Bereitschaft der Be-
wohner/innen zur Mitarbeit im Heimbeirat (drei Nennungen) sowie die Tatsache,
dass die Bewohnerschaft sich fir ein Ersatzgremium anstelle eines Heimbeirates
entschieden hatte (drei Nennungen). Die Frage danach, ob ein gewahlter Heim-
beirat besser ware als das existierende Ersatzgremium, wurde von lediglich zwei
Pers??znen bejaht und von elf verneint (fir sechs Heime liegen keine Angaben
vor).

Aufgrund der geringen Zahl der Ersatzgremien unter den Mitwirkungsorganen, die
sich an unserer Erhebung beteiligt haben, werden diese bei den Auswertungen
zur Praxis der Mitwirkung und zu den verschiedenen Evaluationsthemen den
Heimbeiraten zugeschlagen, woraus sich eine geringfligige Erh6hung der Fallzahl
bei den Heimbeiraten von 1.049 auf 1.068 ergibt.

In einer ganzen Reihe von Heimen gibt es neben Heimbeirat, Heimfurspre-
cher/innen bzw. Ersatzgremium noch weitere Gremien oder Personen, deren Auf-
gabe — gegebenenfalls neben anderen — eine Forderung der Heimmitwirkung ist.
In den Frageboégen fur Heimleitungen und fur Heimfursprecher/innen wurde nach
.Beratungsgremien zur Heimmitwirkung“, im Fragebogen fir Heimbeirate nach
.-anderen Beiraten“ gefragt und dabei jeweils ,Angehérigenbeirat* als Beispiel ge-
nannt.

Tabelle 2-10: Gremien und Personen zur Forderung der Heimmitwirkung nach Bereich (in %)

GroRRe des Heimes Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

ja 13,0 27,1 17,8
nein 82,8 68,8 77,8
keine Angabe 4,1 4,1 4.4

N 699 369 1.107

Heimbeirate, Heimfirspre-
cher/innen und Ersatzgremien

ja 6,1 20,2 10,3
nein 90,0 75,3 85,7
keine Angabe 3,9 4.4 4,1
N 748 361 1.208

Fragen: HL-A.7, HB-A.5, HF-A.5.

Tabelle 2-10 zeigt, dass im Bereich der Behindertenhilfe deutlich haufiger zusatzli-
che Gremien oder Personen zur Unterstutzung der Heimmitwirkung vorhanden
sind als im Bereich der Altenhilfe (laut Heimleitungen in 27,1% der Heime, laut
Mitwirkungsorgane in 20,2% der Heime gegenuber 13,0% bzw. 6,1%). Die Unter-

30 Fragen: EG-3, EG-4.
31 Frage: EG-5.
32 Frage: EG-6.

71



schiede zwischen den Angaben der Heimleitungen und der Mitwirkungsorgane
sind vermutlich darauf zurtickzufihren, dass Erstere zum einen sehr viel haufiger
das Vorhandensein von Heimflrsprecher/innen zuséatzlich zu Heimbeiraten
berichteten®® und sich zum anderen teilweise auf Gremien und Anderes bezogen,
die den Mitwirkungsorganen nicht bekannt oder prasent waren.

Detaillierte Angaben liegen von Seiten der Heimleitungen fur 187 der 197 Heime
vor, fir die das Vorhandensein von Gremien oder Personen zur Unterstitzung der
Heimmitwirkung angegeben worden war.?* In 65 Heimen gibt es Angehdrigen-,
Eltern- und/oder Betreuerbeirate; dartiber hinaus wurden fur 43 Heime Angehori-
ge, Eltern oder Betreuer/innen in anderen Zusammenhéngen genannt (z.B. Ange-
horigengruppen, Angehérigenabende). In 36 Heimen gibt es neben dem Heimbei-
rat noch Heimflrsprecher/innen, in 15 Heimen einen externen Beirat, ein Kuratori-
um, einen Forderverein oder ein &hnliches Gremium. In 21 Fallen wurden Ehren-
amtliche, Multiplikator/innen oder andere Personen, die den Heimbeirat unterstut-
zen, erwahnt.®®> Die 21 sonstige Nennungen beinhalten unter anderem Hausver-
sammlung, Bewohnerversammlung, Beschwerdeausschuss, Qualitatszirkel.

Von Seiten der Mitwirkungsorgane liegen Informationen fir 114 von 124 Heimen
vor, bei denen Gremien oder Personen zur Unterstitzung der Heimmitwirkung
angegeben worden waren.*® Hier wurden in 72 Fallen Angehérigen-, Eltern-
und/oder Betreuerbeirdte und in sieben Fallen Angehdrige, Eltern oder Betreu-
er/innen in anderen Zusammenhangen genannt. Des Weiteren wurden erwahnt:
Funf Heimfursprecher/innen zuséatzlich zu einem existierenden Heimbeirat, neun
sonstige Beirate, Kuratorien, Fordervereine sowie sieben Ehrenamtliche, Multipli-
kator/innen oder andere Personen, die den Heimbeirat unterstiitzen. Die 19 sons-
tigen Nennungen umfassen unter anderem Werkstattrat, Gesamtheimbeirat, Be-
wohnerversammlung und Kichenkommission.

Eine nicht unwichtige Hintergrundinformation zu den Heimleitungen und den Mit-
wirkungsorganen sind die Erfahrungen, welche die Befragten in ihrer jeweiligen
Tatigkeit sammeln konnten. Daher wurden die Heimleitungen danach gefragt, wie
lange sie schon mit der Heimleitung betraut seien, und die Befragten auf Seiten
der Mitwirkungsorgane, wie lange sie schon im Heimbeirat bzw. als Heimfurspre-
cher/innen tatig seien.

33  Zumindest in einem Teil der Falle handelt es sich um Heimfiirsprecher/innen, die speziell fur
Kurzzeit-, Tages- oder Nachtpflegeplatze zustandig sind.

34  Frage: HL-A.7. In einigen Fallen gab es Mehrfachnennungen.

35 Da nicht konkret nach Personen gefragt wurde, die das Mitwirkungsorgan bei der prakti-
schen Heimmitwirkung unterstiitzen, wurde sicherlich in der Mehrzahl der Félle eine vorhan-
dene Unterstltzung durch Ehrenamtliche, Angehdrige oder andere Personen nicht erwéhnt.

36  Fragen: HB-A.5, HF-A.5. In einigen Féllen gab es Mehrfachnennungen.
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Tabelle 2-11: Erfahrung der Befragten mit ihrer Tatigkeit nach Bereich (in %)

Erfahrung in Jahren Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

bis 2 Jahre 215 20,6 20,9
3-5 Jahre 25,5 19,8 23,4
6-10 Jahre 23,9 24,4 23,8
mehr als 10 Jahre 27,9 34,7 30,8
keine Angabe 1,3 0,5 1,2
N 699 369 1.107
Heimbeirdte und Ersatzgremien

bis 2 Jahre 46,5 40,9 43,9
3-5 Jahre 31,9 26,0 30,1
6-10 Jahre 13,9 15,8 14,6
mehr als 10 Jahre 2,5 8,1 4,4
keine Angabe 5,2 9,3 7,0
N 649 335 1.068
Heimfirsprecher/innen

bis 2 Jahre 52,5 34,6 47,1
3-5 Jahre 35,4 26,9 35,0
6-10 Jahre 7,1 34,6 13,6
mehr als 10 Jahre 1,0 3,8 14
keine Angabe 4,0 0,0 2,9
N 99 26 140

Fragen: HL-A.3, HB-A.4, HF-A.4.

Aus Tabelle 2-11 geht hervor, dass 44,3% der Heimleitungen seit maximal funf
Jahren als solche in ihrem Heim tatig waren. Deshalb ist davon auszugehen, dass
diese Personen in der Regel nicht aufgrund von eigenen Erfahrungen zu einem
Vergleich der Situation vor der Novellierung der Heimmitwirkung mit der Situation
danach in der Lage sind. 54,6% sind dagegen seit mehr als funf Jahren als Heim-
leitung tatig. Bei den Befragten auf Seiten der Heimbeirate und Ersatzgremien ist
der Anteil an Personen mit héchstens finf Jahren Erfahrung noch weitaus héher.
Dieser Anteil betragt 74,0%, wahrend lediglich 19,0% ihre Tatigkeit seit mehr als
funf Jahren ausiben. Bei den Heimflursprecher/innen sind es sogar 82,1%, die
lediglich funf Jahre oder weniger an Erfahrung vorweisen kénnen, wogegen 15,0%
langer als funf Jahre tatig waren. Vergleicht man die Bereiche der Altenhilfe und
der Behindertenhilfe, dann zeigt sich, dass sowohl die Leitungen als auch die Be-
fragten auf Seiten der Mitwirkungsorgane in Einrichtungen der Behindertenhilfe im
Durchschnitt erwartungsgemal etwas langer tatig sind als diejenigen in Einrich-
tungen der Altenhilfe.

Tabelle 2-12: Monatliche Anwesenheit der Heimfiirsprecher/innen im Heim nach Bereich (in
%)

Anwesenheit in Stunden Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimfirsprecher/innen

bis 2 Stunden 17,2 19,2 16,4
3-5 Stunden 16,2 15,4 15,0
6-10 Stunden 22,2 30,8 26,4
11-20 Stunden 23,2 7,7 21,4
mehr als 20 Stunden 8,1 7,7 7,9
keine Angabe 13,1 19,2 12,9
N 99 26 140
Frage: HF-A.4.
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Wahrend Heimleitungen ihre Arbeitszeit und Heimbewohner/innen einen grol3en
Teil ihres Lebens im Heim verbringen, kdnnen Heimflrsprecher/innen ihr Heim nur
in ihrer Freizeit aufsuchen. Aus Tabelle 2-12 ist ersichtlich, dass 31,4% der Heim-
fursprecher/innen maximal funf Stunden pro Monat in ihrem Heim verbringen,
wahrend 57,8% zwischen sechs und 20 Stunden und 7,9% mehr als 20 Stunden
im Heim anwesend sind (dies schliel3t die Zeit ein, die mit verwandten oder von
ihnen betreuten Bewohner/innen verbracht wird).

4.2.3 Konkrete Heimmitwirkungstatigkeit

Zur Erfassung eines Teilaspektes ihrer konkreten Mitwirkungstatigkeit wurden
Heimbeirate®’ und Heimfiirsprecher/innen danach gefragt, ob sie in einer Reihe
von Feldern, in denen eine Mitwirkung laut Heimmitwirkungsverordnung vorgese-
hen ist, auch tatsachlich arbeiten. Ausgewahlt wurden drei Gebiete, die recht all-
tagsnah sind und bei denen eine Mitwirkung vergleichsweise einfach erscheint,
sowie drei eher alltagsferne Gebiete, bei denen eine Mitwirkung schwieriger ist.
Gefragt wurde nach der Mitwirkung bei Regelungen zur Gestaltung der Verpfle-
gung, zur Alltags- und Freizeitgestaltung, zur Gestaltung der Zimmer der Bewoh-
ner/innen und zur Unfallverhitung sowie bei Entscheidungen Uber bauliche Ver-
anderungen oder Instandsetzungen und bei Anderungen von Mustervertragen und
Heimordnung. Die Antwortvorgaben waren jeweils ,ja“, ,nein“ und ,fiel noch nicht
an“. Leider blieben recht haufig eine oder mehrere Teilfragen unbeantwortet. Da-
her wurden zunéchst diejenigen Falle (20 Heimbeirate und zehn Heimflrspre-
cher/innen), in denen der gesamte Frageblock unbeantwortet geblieben war, von
der Auswertung ausgeschlossen. Bei den verbleibenden Féllen wurde dann nur
noch danach unterschieden, ob eine Mitwirkung in einem Feld bejaht wurde oder
ob dies nicht der Fall war (Ankreuzen von ,nein* bzw. .fiel noch nicht an“ oder
Auslassen der Teilfrage).

37  Ersatzgremien werden in diesem Abschnitt den Heimbeiraten subsumiert. Sie kénnen rein
intern, gemischt oder — im Gegensatz zu Heimbeirdten — auch (rein) extern zusammenge-
setzt sein.
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Tabelle 3-1: Mitwirkungstéatigkeit in verschiedenen Feldern nach Bereich (Nennungen in %)

Felder, in denen mitgewirkt wird Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeiréte

Regelungen zur Gestaltung der 84,2 59,3 76,3
Verpflegung

Regelungen zur Alltags- und Frei- 80,7 87,4 83,6
zeitgestaltung

Regelungen zur Gestaltung der 23,7 30,2 26,0
Zimmer der Bewohner/innen

Regelungen zur Unfallverhiitung 32,5 44,6 36,4
Entscheidungen Uber bauliche 41,1 44,9 43,2
Veranderungen oder

Instandsetzungen

Anderung von Mustervertragen 26,2 38,3 29,8
und Heimordnung

N (Frageblock nicht weggelassen) 633 334 1.048
Heimfiirsprecher/innen

Regelungen zur Gestaltung der 33,7 52,2 34,6
Verpflegung

Regelungen zur Alltags- und Frei- 64,1 56,5 59,2
zeitgestaltung

Regelungen zur Gestaltung der 22,8 34,8 26,2
Zimmer der Bewohner/innen

Regelungen zur Unfallverhiitung 25,0 13,0 21,5
Entscheidungen Uber bauliche 37,0 39,1 37,7
Veranderungen oder Instandset-

zungen

Anderung von Mustervertragen 22,8 30,4 24,6
und Heimordnung

N (Frageblock nicht weggelassen) 92 23 130

Fragen: HB-F.7, HF-F.1.

Die Antworten auf diese Fragebatterie sind in Tabelle 3-1 dargestellt. Insgesamt
gesehen wirken die befragten Heimbeirate am haufigsten bei Regelungen der All-
tags- und Freizeitgestaltung mit (83,6%), gefolgt von den Regelungen zur Gestal-
tung der Verpflegung (76,3%). Weniger als die Halfte der Heimbeirate wirken bei
Entscheidungen in baulichen Angelegenheiten (43,2%), bei Regelungen zur Un-
fallverhiitung (36,4%), bei Anderungen von Mustervertragen (29,8%) und bei Re-
gelungen zur Gestaltung der Zimmer der Bewohner/innen (26,0%) mit. Betrachtet
man Alten- und Behindertenhilfe im Vergleich, so fallt vor allem auf, dass in Hei-
men der Behindertenhilfe Fragen der Alltags- und Freizeitgestaltung wesentlich
starker bearbeitet werden als solche der Verpflegung (87,4% vs. 59,3%), wahrend
in Heimen der Altenhilfe beide Felder etwa gleich wichtig sind (80,7% vs. 84,2%).

Die Heimfursprecher/innen wirken im Durchschnitt auf weniger Feldern mit als die
Heimbeirate. Bei ihnen steht das Feld Alltags- und Freizeitgestaltung (59,2%) klar
im Vordergrund, gefolgt von Baufragen (37,7%), Verpflegung (34,6%), Zimmer der
Bewohner/innen (26,2%), Mustervertrage und Heimordnung (24,6%) sowie Unfall-
verhttung (21,5%).
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Betrachtet man die Antworten aus den Heimen der Altenhilfe in Abhangigkeit von
den Anteilen der altersverwirrten bzw. dauerhaft bettlagerigen Personen, so zeigt
sich, dass die Heimbeirate in Heimen mit einem hohen Anteil von altersverwirrten
Personen (ca. drei Viertel oder mehr) in allen Feldern zu etwas hoheren Anteilen
mitwirken. Bei den Heimflrsprecher/innen ergibt sich an dieser Stelle ein eher un-
einheitliches Bild (siehe Tabelle 3-2). Letzteres gilt ebenfalls sowohl fir Heimbeira-
te als auch Heimflrsprecher/innen in Heimen der Altenhilfe, wenn man ihre Anga-
ben mit dem Anteil der dauerhaft bettlagerigen Personen in Beziehung setzt (siehe
Tabelle 3-3).%®

Tabelle 3-2: Mitwirkungstatigkeit in verschiedenen Feldern nach Anteil altersverwirrter Per-
sonen in der Altenhilfe (Nennungen in %)

Felder, in denen mitgewirkt wird drei Viertel | die Halfte ein Viertel Gesamt
oder mehr oder weniger

Heimbeirate

Regelungen zur Gestaltung der 87,6 84,3 82,1 84,2

Verpflegung

Regelungen zur Alltags- und Frei- 84,5 82,6 77,2 80,7

zeitgestaltung

Regelungen zur Gestaltung der 26,4 23,6 20,1 23,7

Zimmer der Bewohner/innen

Regelungen zur Unfallverhiitung 33,3 31,8 32,1 32,5

Entscheidungen Uber bauliche 48,8 38,0 38,4 411

Veranderungen oder Instandset-

zungen

Anderung von Mustervertragen 27,9 23,6 27,2 26,2

und Heimordnung

N (Altenhilfe; Frageblock nicht 129 242 224 633

weggelassen)

Heimflrsprecher/innen

Regelungen zur Gestaltung der 26,8 44,0 37,5 33,7
Verpflegung

Regelungen zur Alltags- und Frei- 70,7 60,0 62,5 64,1
zeitgestaltung

Regelungen zur Gestaltung der 24,4 20,0 25,0 22,8
Zimmer der Bewohner/innen

Regelungen zur Unfallverhiitung 26,8 28,0 20,8 25,0
Entscheidungen tber bauliche 34,1 52,0 29,2 37,0
Veranderungen oder Instandset-

zungen

Anderung von Mustervertragen 29,3 20,0 16,7 22,8
und Heimordnung

N (Altenhilfe; Frageblock nicht 41 25 24 92

weggelassen)

Fragen: HB-F.7, HF-F.1.

38  Eine analoge Auswertung nach der Art der Behinderung ist fur die Heime der Behindertenhil-
fe nicht moglich, da die Angaben der Heimbeirdte und Heimflrrsprecher/innen in vielen Fal-
len keine eindeutige Zuordnung der Heime zulieRen.
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Tabelle 3-3: Mitwirkungstatigkeit in verschiedenen Feldern nach Anteil dauerhaft bettlageri-
ger Personen in der Altenhilfe (Nennungen in %)

Felder, in denen mitgewirkt wird die Halfte | ein Viertel | wenige/keine | Gesamt
oder mehr

Heimbeirate

Regelungen zur Gestaltung der 82,9 84,2 84,6 84,2

Verpflegung

Regelungen zur Alltags- und Frei- 70,7 78,1 83,7 80,7

zeitgestaltung

Regelungen zur Gestaltung der 24,4 23,3 24,0 23,7

Zimmer der Bewohner/innen

Regelungen zur Unfallverhiitung 43,9 29,8 31,7 32,5

Entscheidungen Uber bauliche 31,7 41,9 41,5 411

Veranderungen oder Instandset-

zungen

Anderung von Mustervertragen 14,6 29,3 24,0 26,2

und Heimordnung

N (Altenhilfe; Frageblock nicht 41 215 325 633

weggelassen)

Heimfirsprecher/innen

Regelungen zur Gestaltung der 38,5 34,5 34,8 33,7

Verpflegung

Regelungen zur Alltags- und Frei- 76,9 55,2 71,7 64,1

zeitgestaltung

Regelungen zur Gestaltung der 46,2 10,3 26,1 22,8

Zimmer der Bewohner/innen

Regelungen zur Unfallverhiitung 30,8 31,0 21,7 25,0

Entscheidungen tber bauliche 38,5 37,9 37,0 37,0

Veranderungen oder Instandset-

zungen

Anderung von Mustervertragen 154 27,6 23,9 22,8

und Heimordnung

N (Altenhilfe; Frageblock nicht 13 29 46 92

weggelassen)

Fragen: HB-F.7, HF-F.1.
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Wenig Uberraschend ist, dass Heimbeirate, die seit sechs oder mehr Jahren im
Amt sind, im Durchschnitt bereits in etwas mehr Feldern mitgewirkt haben als
Heimbeirate mit weniger Erfahrung (siehe Tabelle 3-4), da ja beispielsweise Mus-
tervertrage und Hausordnungen nur in grol3eren Abstdnden nennenswert veran-
dert werden durften.

Tabelle 3-4: Mitwirkungstatigkeit in verschiedenen Feldern nach Erfahrung des Befragten
(Nennungen in %)

Felder, in denen mitgewirkt wird bis 2 3-5 6-10 | mehrals Gesamt
Jahre | Jahre | Jahre | 10 Jahre

Heimbeirate

Regelungen zur Gestaltung der 75,7 77,9 76,9 80,9 76,3

Verpflegung

Regelungen zur Alltags- und Frei- | 82,7 82,6 82,7 95,7 83,6

zeitgestaltung

Regelungen zur Gestaltung der 23,9 26,5 28,8 36,2 26,0

Zimmer der Bewohner/innen

Regelungen zur Unfallverhiitung 29,5 38,2 46,2 53,2 36,4

Entscheidungen uber bauliche 37,0 44,5 59,0 51,1 43,2

Veranderungen oder Instandset-

zungen

Anderung von Mustervertragen 25,4 28,7 39,1 40,4 29,8

und Heimordnung

N (Frageblock nicht weggelassen) | 457 317 156 47 1.048

Heimfirsprecher/innen

Regelungen zur Gestaltung der 32,8 33,3 55,6 0,0 34,6

Verpflegung

Regelungen zur Alltags- und Frei- | 67,2 56,3 55,6 0,0 59,2

zeitgestaltung

Regelungen zur Gestaltung der 27,6 20,8 44,4 0,0 26,2

Zimmer der Bewohner/innen

Regelungen zur Unfallverhitung 19,0 22,9 22,2 50,0 21,5

Entscheidungen tber bauliche 36,2 41,7 38,9 0,0 37,7

Veranderungen oder

Instandsetzungen

Anderung von Mustervertragen 24,1 16,7 44.4 0,0 24,6

und Heimordnung

N (Frageblock nicht weggelassen) 58 48 18 2 130

Fragen: HB-F.7, HF-F.1.

Das Vorhandensein von externen Mitgliedern im Heimbeirat macht sich nur ge-
ringfugig in einem leicht hoheren Anteil der Mitwirkung in den Feldern Verpfle-
gung, Bauliches und Mustervertrage/Heimordnung bemerkbar, wahrend bei den
Zimmern der Bewohner/innen der Anteil der Mitwirkung der rein intern zusam-
mengesetzten Heimbeirate etwas hoher ist (siehe Tabelle 3-5).
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Tabelle 3-5: Mitwirkungstatigkeit in verschiedenen Feldern nach Vorhandensein von exter-
nen Mitgliedern im Heimbeirat (Nennungen in %)

Felder, in denen mitgewirkt wird reinintern | gemischt Gesamt
oder extern

Heimbeirate

Regelungen zur Gestaltung der 75,4 78,0 76,3

Verpflegung

Regelungen zur Alltags- und Frei- 83,4 84,3 83,6

zeitgestaltung

Regelungen zur Gestaltung der 27,5 22,9 26,0

Zimmer der Bewohner/innen

Regelungen zur Unfallverhiitung 36,5 36,3 36,4

Entscheidungen Uber bauliche 40,6 48,9 43,2

Veranderungen oder

Instandsetzungen

Anderung von Mustervertragen 28,1 32,9 29,8

und Heimordnung

N (Frageblock nicht weggelassen) 680 350 1.048

Fragen: HB-F.7, HF-F.1.

In einem weiteren Auswertungsschritt wird von den einzelnen Feldern der Mitwir-
kung abstrahiert und lediglich fiir jeden einzelnen Fall aufsummiert, in wie vielen
der sechs vorgegebenen Felder (bereits) mitgewirkt wurde (siehe Tabelle 3-6).
Lediglich 15,5% der Heimbeirate und 7,7% der Heimflrsprecher/innen haben be-
reits auf finf oder allen sechs der betrachteten Felder mitgewirkt, aber immerhin
44,3% der Heimbeirate und 28,5% der Heimflrsprecher/innen auf drei oder vier
Feldern. Allerdings haben 36,4% der Heimbeirdte und 41,5% der Heimfirspre-
cher/innen nur auf einem oder zwei Feldern mitgewirkt. 3,9% der Heimbeirate und
sogar 22,3% der Heimfursprecher/innen waren bisher auf keinem der betrachteten
Felder beteiligt. Tabelle 3-6 weist die Ergebnisse differenziert fur die Bereiche der
Alten- und Behindertenhilfe aus. Sowohl die Heimbeirate als auch die nicht sehr
zahlreichen Heimfursprecher/innen in Heimen der Behindertenhilfe wirken durch-
schnittlich in geringfiigig mehr Feldern mit als diejenigen in Heimen der Altenhilfe.

Tabelle 3-6: Anzahl der Felder, in denen mitgewirkt wird, nach Bereich (in %)

Anzahl der Felder, in denen mit- Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
gewirkt wird

Heimbeirate

5 oder 6 Felder 13,9 18,9 15,5
3 oder 4 Felder 43,0 44,3 44,3
1 oder 2 Felder 38,5 33,5 36,4
kein Feld 4,6 3,3 3,9
N (Frageblock nicht weggelassen) 633 334 1.048
Heimfiirsprecher/innen

5 oder 6 Felder 7,6 13,0 7,7
3 oder 4 Felder 26,1 39,1 28,5
1 oder 2 Felder 45,7 21,7 41,5
kein Feld 20,7 26,1 22,3
N (Frageblock nicht weggelassen) 92 23 130

Fragen: HB-F.7, HF-F.1.

Betrachtet man auch hier wieder die Antworten aus den Heimen der Altenhilfe in
Abhangigkeit von den Anteilen der altersverwirrten bzw. dauerhaft bettlagerigen
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Personen, so zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei der Betrachtung der einzelnen
Bereiche: Die Heimbeirate in Heimen mit einem hohen Anteil von altersverwirrten
Personen (ca. drei Viertel oder mehr) wirken durchschnittlich in mehr Feldern mit
als diejenigen in anderen Heimen der Altenhilfe. Bei den Heimflrsprecher/innen
ergibt sich hinsichtlich dieses Kriteriums ein uneinheitliches Bild (siehe Tabelle 3-
7). Das Letztere gilt auch fur Heimbeirate und Heimfursprecher/innen in Heimen
der Altenhilfe, wenn man ihre Angaben mit dem Anteil der dauerhaft bettlagerigen
Personen in Beziehung setzt (siehe Tabelle 3-8).

Tabelle 3-7: Anzahl der Felder, in denen mitgewirkt wird, nach Anteil altersverwirrter Perso-
nen in der Altenhilfe (in %)

Anzahl der Felder, in denen mit- drei Viertel | die Halfte ein Viertel Gesamt
gewirkt wird oder mehr oder weniger
Heimbeirate

5 oder 6 Felder 15,5 12,4 12,5 13,9
3 oder 4 Felder 46,5 45,0 41,1 43,0
1 oder 2 Felder 33,3 38,4 41,1 38,5
kein Feld 4,7 4,1 5,4 4,6

N (Altenhilfe; Frageblock nicht 129 242 224 633

weggelassen)

Heimfirsprecher/innen

5 oder 6 Felder 7,3 8,0 8,3 7,6
3 oder 4 Felder 22,0 40,0 20,8 26,1
1 oder 2 Felder 53,7 28,0 54,2 45,7
kein Feld 17,1 24,0 16,7 20,7
N (Altenhilfe; Frageblock nicht 41 25 24 92

weggelassen)

Fragen: HB-F.7, HF-F.1.

Tabelle 3-8: Anzahl der Felder, in denen mitgewirkt wird, nach Anteil dauerhaft bettlageriger
Personen in der Altenhilfe (in %)

Anzahl der Felder, in denen mit- die Halfte | ein Viertel | wenige/keine | Gesamt
gewirkt wird oder mehr

Heimbeirate

5 oder 6 Felder 9,8 14,4 12,9 13,9
3 oder 4 Felder 36,6 44,2 43,7 43,0
1 oder 2 Felder 53,7 36,3 38,8 38,5
kein Feld 0,0 51 4,6 4,6

N (Altenhilfe; Frageblock nicht 41 215 325 633

weggelassen)

Heimfirsprecher/innen

5 oder 6 Felder 15,4 6,9 6,5 7,6
3 oder 4 Felder 23,1 27,6 28,3 26,1
1 oder 2 Felder 38,5 41,4 52,2 45,7
kein Feld 23,1 24,1 13,0 20,7
N (Altenhilfe; Frageblock nicht 13 29 46 92

weggelassen)

Fragen: HB-F.7, HF-F.1.

Unterscheidet man die Angaben zur Anzahl der Mitwirkungsfelder nach der GrélRe
des Heimes (siehe Tabelle 3-9), so wird ersichtlich, dass die Heimbeirate in Hei-
men mit mehr als 100 Personen im Durchschnitt auf etwas mehr Feldern mitwir-
ken als diejenigen in kleineren Heimen. Heimflrsprecher/innen sind vorwiegend in
Heimen mit bis zu 50 oder mit 51 bis 100 Personen vorzufinden. Unter denjenigen
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in den kleinen Heimen mit bis zu 50 Personen gibt es auf der einen Seite einige,
die in finf oder allen sechs Feldern tétig sind, aber auf der anderen Seite wirkte
ein Viertel von ihnen bisher auf Uberhaupt keinem Feld mit. Die Heimflrspre-
cher/innen in den Heimen mit mehr als 50 Personen sind zu einem grof3en Teil nur
auf einem oder zwei der betrachteten Felder aktiv.

Tabelle 3-9: Anzahl der Felder, in denen mitgewirkt wird, nach GréRe des Heimes (in %)

Anzahl der Felder, in denen mit- bis 50 51 bis 101 bis 151 und | Gesamt
gewirkt wird Perso- | 100 Per- | 150 Per- | mehr Per-

nen sonen sonen sonen
Heimbeirate
5 oder 6 Felder 14,3 15,4 16,5 18,1 15,5
3 oder 4 Felder 43,6 42,4 455 49,1 44,3
1 oder 2 Felder 37,1 39,0 35,0 31,0 36,4
kein Feld 50 3,1 3,0 1,7 3,9
N (Frageblock nicht weggelassen) | 321 356 200 116 1.048
Heimfirsprecher/innen
5 oder 6 Felder 12,2 0,0 0,0 0,0 7,7
3 oder 4 Felder 28,0 25,8 50,0 100,0 28,5
1 oder 2 Felder 35,4 61,3 33,3 0,0 41,5
kein Feld 24,4 12,9 16,7 0,0 22,3
N (Frageblock nicht weggelassen) 82 31 6 2 130

Fragen: HB-F.7, HF-F.1.

Zieht man die GroRe des Heimbeirates als Kriterium heran (siehe Tabelle 3-10),
zeigt sich bei den Heimbeiraten mit sieben und mehr Mitgliedern eine durch-
schnittlich etwas hoéhere Anzahl der bearbeiteten Felder als bei den kleineren
Heimbeiraten. Das Vorhandensein von externen Mitgliedern im Heimbeirat (siehe
Tabelle 3-11) macht sich in Bezug auf die Anzahl der Felder, in denen mitgewirkt
wird, nicht bemerkbar. Bei den Heimfursprecher/innen gibt es keine eindeutigen
Unterschiede zwischen den Heimen mit einem Heimflrsprecher bzw. einer Heim-
fursprecherin und den wenigen Heimen mit mehreren Heimfirsprecher/innen (sie-
he Tabelle 3-12).

Tabelle 3-10: Anzahl der Felder, in denen mitgewirkt wird, nach Grof3e des Heimbeirates (in
%)

Anzahl der Felder, in denen mit- 1-2 3-4 5-6 7-8 9und Gesamt
gewirkt wird Mitglie- | Mitglie- | Mitglie- | Mitglie- | mehr Mit-

der der der der glieder
Heimbeirate
5 oder 6 Felder 12,5 13,6 14,8 21,3 20,0 15,5
3 oder 4 Felder 43,8 40,9 454 41,8 58,2 44,3
1 oder 2 Felder 34,4 40,5 37,0 33,3 20,0 36,4
kein Feld 9,4 50 2,8 3,5 1,8 3,9
N (Frageblock nicht weggelassen) 32 301 500 141 55 1.048

Frage: HB-F.7.
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Tabelle 3-11: Anzahl der Felder, in denen mitgewirkt wird, nach Vorhandensein von externen
Mitgliedern im Heimbeirat (in %)

Anzahl der Felder, in denen mit- rein intern gemischt oder Gesamt
gewirkt wird extern

Heimbeirate

5 oder 6 Felder 15,1 15,7 15,5
3 oder 4 Felder 44,1 45,7 44,3
1 oder 2 Felder 36,0 36,3 36,4
kein Feld 4,7 2,3 3,9

N (Frageblock nicht weggelassen) 680 350 1.048
Frage: HB-F.7.

Tabelle 3-12: Anzahl der Felder, in denen mitgewirkt wird, nach Anzahl der Heimfurspre-
cher/innen (in %)

Anzahl der Felder, in denen mit- einzelne/r Heimflir- | mehrere Heimfr- Gesamt
gewirkt wird sprecherl/in sprecher/innen
Heimfirsprecher/innen

5 oder 6 Felder 8,8 0,0 7,7

3 oder 4 Felder 26,3 43,8 28,5
1 oder 2 Felder 42,1 37,5 41,5
kein Feld 22,8 18,8 22,3
N (Frageblock nicht weggelassen) 114 16 130
Frage: HF-F.1.

Ein wichtiger Aspekt der konkreten Mitwirkungstatigkeit ist die Art und Weise, auf
die Heimbeirate und Heimflrsprecher/innen den Kontakt zur Bewohnerschaft ihres
Heimes halten (siehe Tabelle 3-13). Sowohl bei den Heimbeiraten als auch bei
den Heimflrsprecher/innen spielt das Ansprechen der Bewohner/innen die wich-
tigste Rolle (84,7% bzw. 75,7%), gefolgt von Besuchen bei bettlagerigen Personen
(36,8% bzw. 55,0%). Vergleichsweise unbedeutend ist das Abhalten einer
Sprechstunde bei den Heimbeiraten, etwas wichtiger hingegen bei den Heimfir-
sprecher/innen, die sich ja nicht dauernd im Heim aufhalten (13,1% bzw. 27,1%).
Im Bereich der Altenhilfe spielen naturgemal Besuche bei bettlagerigen Personen
eine deutlich gro3ere Rolle als im Bereich der Behindertenhilfe, was sich auch in
der Arbeit der Heimbeirate bemerkbar macht (46,4% vs. 13,1%).

Tabelle 3-13: Mittel zum Halten des Kontaktes zur Bewohnerschaft nach Bereich (Nennun-
gen in %)

Kontakt wird gehalten durch Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeiréte

Sprechstunde 12,8 13,4 13,1
Ansprechen der Bewohner/innen 85,7 82,7 84,7
Besuchen von bettlagerigen Be- 46,4 13,1 36,8
wohner/innen

Sonstiges 26,3 35,5 29,0
N 649 335 1.068
Heimfiirsprecher/innen

Sprechstunde 24,2 30,8 27,1
Ansprechen der Bewohner/innen 78,8 69,2 75,7
Besuchen von bettlagerigen Be- 58,6 38,5 55,0
wohner/innen

Sonstiges 34,3 42,3 37,1
N 99 26 140

Fragen: HB-F.8, HF-F.3.
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Sowohl die Heimbeiréate als auch die Heimfursprecher/innen, die sich an der Erhe-

bung beteiligten, nutzten recht zahlreich die Gelegenheit, weitere Wege an-

zugeben, mit denen sie Kontakt zur Bewohnerschaft ihres Heimes halten. Auf Sei-

ten der Heimbeirate galt das in 310 Fallen (29,0%).%° Es wurden die folgenden

Kommunikationswege genannt:

— Kontakt zu den Bewohner/innen im alltaglichen Heimleben, insbesondere in
den Bereichen Wohnen, Essen und/oder Freizeitgestaltung (67 Nennungen).

— Angesprochen werden durch die Bewohner/innen (50 Nennungen).

— Brief- oder Kummerkasten (41 Nennungen).

— Kontakt zu den Bewohner/innen bei regelméRig stattfindenden Treffen (35
Nennungen).

— BegriBung neuer Bewohner/innen (30 Nennungen).*

— Geburtstagsbesuche (24 Nennungen).

— Aushange (24 Nennungen).

— Ansprecherbar sein fur die Bewohner/innen (21 Nennungen).

— Heimzeitung (15 Nennungen).

— Kontakt zu den Bewohner/innen bei unregelmalig auftretenden oder seltene-
ren Anlassen (14 Nennungen).

— Protokolle und andere schriftliche Mitteilungen (elf Nennungen).

— Gesprache mit Angehoérigen von Bewohner/innen (acht Nennungen).

— Bewohnerbefragungen (drei Nennungen).

Von 52 (37,1%) der Heimfursprecher/innen wurden sonstige Wege des Kontakt-

haltens angegeben.** Es wurden die folgenden Kommunikationswege genannt:

— Kontakt zu den Bewohner/innen bei haufig oder regelmallig stattfindenden
Treffen (22 Nennungen).

— Kontakt zu den Bewohner/innen bei unregelmalig auftretenden oder seltene-
ren Anlassen (zwolf Nennungen).

— Brief- oder Kummerkasten (sieben Nennungen).

— Ansprecherbar sein fur die Bewohner/innen (vier Nennungen).

— Gesprache mit Angehoérigen von Bewohner/innen (vier Nennungen).

— Gesprache mit dem Personal des Heimes (drei Nennungen).

— Aushange (zwei Nennungen).

Von 100 der 140 befragten Heimflrsprecher/innen weil3 man, wie sie mit der Be-
wohnerschaft bekannt gemacht wurden.*? 14 Heimfiirsprecher/innen gaben an, die
Bewohner/innen bereits vor ihrem Amtsantritt gekannt zu haben, 27 wurden den
Bewohner/innen von Heimleitung oder Personal vorgestellt, wahrend 32 dies
selbst in die Hand nahmen. 21 Heimfursprecher/innen wurden im Rahmen von
Veranstaltungen prasentiert, ebenfalls 21 durch einen Aushang und elf durch die
Heimzeitung oder eine andere schriftliche Mitteilung.

39 In einigen Fallen gab es Mehrfachnennungen.

40 Da nicht speziell nach Aktivitaiten wie der BegrifRung neuer Bewohner/innen und Ge-
burtstagsgratulationen gefragt wurde, ist davon auszugehen, dass sie nicht von allen Heim-
beiréten, die diese praktizieren, bei dieser Frage erwahnt wurden.

41  In einigen Féllen gab es Mehrfachnennungen.

42  Frage: HF-F.2. In einigen Fallen gab es Mehrfachnennungen.
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Von besonderer Bedeutung fir die Tatigkeit von Heimfursprecher/innen ist der
personliche Kontakt mit der Bewohnerschaft. 42,1% verbringen bis zu funf Stun-
den monatlich mit den Bewohner/innen (Kontakte mit der Heimleitung und dem
Personal nicht mitgerechnet), 39,3% zwischen sechs und 20 Stunden und 4,3%
sogar mehr als 20 Stunden (siehe Tabelle 3-14).

Tabelle 3-14: Beschaftigung der Heimfirsprecher/innen mit der Bewohnerschaft nach Be-
reich (in %)

Beschéftigung in Stunden Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimfirsprecher/innen

bis 2 Stunden 21,2 23,1 21,4
3-5 Stunden 18,2 19,2 20,7
6-10 Stunden 23,2 26,9 23,6
11-20 Stunden 19,2 3,8 15,7
mehr als 20 Stunden 4,0 3,8 4,3
keine Angabe 14,1 23,1 14,3
N 99 26 140
Frage: HF-F.4.

Eine wesentliche Voraussetzung fur die Tatigkeit von Heimflrsprecher/innen ist
eine moglichst gute Kenntnis der Winsche und Interessen der Bewohner/innen.
20,0% der Heimfursprecher/innen gaben an, diese sehr gut zu kennen, 58,6%
meinten, sie eher gut zu kennen, und 16,4%, sie eher schlecht oder sehr schlecht
zu kennen (siehe Tabelle 3-15).

Tabelle 3-15: Kenntnis der Heimflrsprecher/innen von Wiinschen und Interessen der Be-
wohnerschaft nach Bereich (in %)

Kenntnis von Wiinschen und Inte- Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
ressen

Heimfirsprecher/innen

sehr gut 19,2 19,2 20,0
eher gut 58,6 53,8 58,6
eher schlecht 14,1 23,1 15,0
sehr schlecht 2,0 0,0 1,4
keine Angabe 6,1 3,8 5,0

N 99 26 140
Frage: HF-F.5.

20 der 23 Heimfursprecher/innen, die nach eigener Aussage die Winsche und
Interessen der Bewohner/innen eher oder sehr schlecht kennen, nannten einen
oder mehrere Griinde dafiir.** Neun filhrten die mangelnden Kenntnisse auf eine
zu starke geistige Beeintrachtigung der Bewohnerschaft zurtick und finf darauf,
dass die Bewohner/innen Beriihrungsangste ihnen gegenuber hatten oder lieber
mit dem Personal redeten. Acht gaben an, zu wenig Kontakt zur Bewohnerschaft
zu haben (dabei handelte es sich teilweise um Heimflrsprecher/innen in Kurzzeit-
oder Tagespflegeeinrichtungen, in denen die Gaste naturgemald haufiger wech-
seln).

43 Frage: HF-F.5.
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Ein anderer wichtiger Aspekt der Heimmitwirkung besteht in der internen Zusam-
menarbeit der Heimbeirate** bzw. — falls mehrere in einem Heim vorhanden sind —
der Heimflursprecher/innen. Fast alle Heimbeirate stuften die Zusammenarbeit mit
den anderen Mitgliedern als eher gut (41,0%) oder sogar sehr gut (53,5%) ein,
lediglich 3,3% als eher oder sehr schlecht. Die Heimbeirate in Heimen der Altenhil-
fe beurteilen die Situation dabei noch etwas gunstiger als diejenigen in Heimen
der Behindertenhilfe (siehe Tabelle 3-16).

Tabelle 3-16: Zusammenarbeit im Heimbeirat nach Bereich (in %)

Zusammenarbeit Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeirate

sehr gut 55,0 48,3 53,5
eher gut 39,6 45,6 41,0
eher schlecht 2,5 4,0 2,8
sehr schlecht 0,6 0,3 0,5
keine Angabe 2,3 1,8 2,2

N (Heimbeirat mit mindestens 2 647 329 1.060
Mitgliedern)

Frage: HB-F.9.

Betrachtet man die Antworten aus den Heimen der Altenhilfe in Abhangigkeit von
den Anteilen der altersverwirrten Personen, zeigen sich verglichen mit den tbrigen
Heimen geringfligig bessere Werte fir Heime mit einem geringen Anteil (ca. ein
Viertel oder weniger) altersverwirrter Personen (siehe Tabelle 3-17). Differenziert
man nach dem Anteil dauerhaft bettlageriger Personen, so liegt der Anteil der
Heime mit eher oder sehr schlechter Heimbeiratszusammenarbeit bei Heimen mit
wenigen bettlagerigen Personen niedriger als bei Heimen mit ca. einem Viertel
oder mehr bettlageriger Personen (siehe Tabelle 3-18).

Tabelle 3-17: Zusammenarbeit im Heimbeirat nach Anteil altersverwirrter Personen in der
Altenhilfe (in %)

Zusammenarbeit drei Viertel | die Halfte ein Viertel Gesamt
oder mehr oder weniger
Heimbeirate
sehr gut 50,8 53,8 57,5 55,0
eher gut 44,6 37,8 39,9 39,6
eher schlecht 2,3 3,6 1,8 2,5
sehr schlecht 0,8 0,8 0,0 0,6
keine Angabe 15 4,0 0,9 2,3
N (Altenhilfe; Heimbeirat mit min- 130 249 228 647
destens 2 Mitgliedern)
Frage: HB-F.9.

44  In den Auswertungen zur Zusammenarbeit der Heimbeirate untereinander sind acht Falle
nicht enthalten, in denen laut den Angaben der Befragten der Heimbeirat lediglich aus einer
Person besteht.
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Tabelle 3-18: Zusammenarbeit im Heimbeirat nach Anteil dauerhaft bettlageriger Personen

in der Altenhilfe (in %)

Zusammenarbeit die Halfte | ein Viertel | wenige/keine | Gesamt
oder mehr

Heimbeirate

sehr gut 51,2 56,6 52,9 55,0

eher gut 39,5 36,1 43,2 39,6

eher schlecht 4,7 4,1 15 2,5

sehr schlecht 2,3 0,5 0,6 0,6

keine Angabe 2,3 2,7 1,8 2,3

N (Altenhilfe; Heimbeirat mit min- 43 219 331 647

destens 2 Mitgliedern)

Frage: HB-F.9.

Ein klarer Zusammenhang besteht zwischen der Qualitdt der Zusammenarbeit im
Heimbeirat und der Grol3e des Heimes (siehe Tabelle 3-19). Die Befragten in
Heimen mit mehr als 150 Personen gaben zu 66,7% an, dass die Zusammenar-
beit sehr gut sei, wahrend dies in Heimen mit bis zu 50 Personen lediglich 47,4%
taten.

Tabelle 3-19: Zusammenarbeit im Heimbeirat nach Gro3e des Heimes (in %)

Zusammenarbeit bis 50 51 bis 101 bis 151 und | Gesamt

Perso- | 100 Per- | 150 Per- | mehr Per-

nen sonen sonen sonen

Heimbeirate
sehr gut 47,4 52,2 58,7 66,7 53,5
eher gut 45,5 42,2 37,8 29,2 41,0
eher schlecht 4.4 2,5 2,0 2,5 2,8
sehr schlecht 0,3 0,3 0,5 0,0 0,5
keine Angabe 2,5 2,8 1,0 1,7 2,2
N (Heimbeirat mit mindestens 2 321 360 201 120 1.060
Mitgliedern)

Frage: HB-F.9.

Auch zwischen der Grol3e des Heimbeirates und der Qualitat der Zusammenarbeit
ist ein Zusammenhang festzustellen (siehe Tabelle 3-20), wobei mit 62,2% der
hdchste Wert flr eine sehr gute Zusammenarbeit bei Heimbeirdten mit sieben o-
der acht Mitgliedern zu finden ist und die niedrigsten Werte bei Heimbeiraten mit
zwei bzw. mit drei oder vier Mitgliedern (40,0% bzw. 49,5%) liegen.

Tabelle 3-20: Zusammenarbeit im Heimbeirat nach Grof3e des Heimbeirates (in %)

Zusammenarbeit 2 Mit- 3-4 5-6 7-8 9 und Gesamt

glieder | Mitglie- | Mitglie- | Mitglie- mehr

der der der Mitglieder

Heimbeiréte
sehr gut 40,0 49,5 54,5 62,2 53,6 53,5
eher gut 44,0 44,3 40,8 34,3 41,1 41,0
eher schlecht 4,0 4,6 2,2 2,1 1,8 2,8
sehr schlecht 4,0 0,3 0,2 0,7 0,0 0,5
keine Angabe 8,0 1,3 2,4 0,7 3,6 2,2
N (Heimbeirat mit mindestens 2 25 307 505 142 56 1.060
Mitgliedern)

Frage: HB-F.9.
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Unterscheidet man die Heimbeirate danach, ob in ihnen externe Mitglieder vertre-
ten sind oder nicht, so schneiden diejenigen mit externer Beteiligung mit einem
Anteil von 61,5% flur eine sehr gute Zusammenarbeit etwas besser ab als die rein
intern zusammengesetzten Heimbeirate mit einem Wert von 49,2%. Eine sehr o-
der eher schlechte Zusammenarbeit wird von 2,0% der Heimbeirate mit externer
Beteiligung berichtet und von 4,1% der Heimbeirdte ohne eine solche (siehe Ta-
belle 3-21).

Tabelle 3-21: Zusammenarbeit im Heimbeirat nach Vorhandensein von externen Mitgliedern
im Heimbeirat (in %)

Zusammenarbeit reinintern | gemischt Gesamt
oder extern

Heimbeirate

sehr gut 49,2 61,5 53,5

eher gut 44,2 35,2 41,0

eher schlecht 3,5 1,7 2,8

sehr schlecht 0,6 0,3 0,5

keine Angabe 2,5 14 2,2

N (Heimbeirat mit mindestens 2 681 358 1.060

Mitgliedern)

Frage: HB-F.9.

Zwar gibt es nur in relativ wenigen Heimen mehrere Heimflrsprecher/innen, aber
dort, wo dies der Fall ist, scheint die Zusammenarbeit zwischen ihnen ausgespro-
chen gut zu funktionieren (siehe Tabelle 3-22).

Tabelle 3-22: Zusammenarbeit mehrerer Heimflirsprecher/innen nach Bereich (in %)

Zusammenarbeit Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimfiirsprecher/innen

sehr gut 70,0 66,7 72,2
eher gut 10,0 16,7 11,1
eher schlecht 0,0 0,0 0,0
sehr schlecht 0,0 0,0 0,0
keine Angabe 20,0 16,7 16,7
N (Mehrere Heimfirsprecher/innen) 10 6 18
Frage: HF-F.6.

4.2.4 Einbindung von externen Personen

Die Neuregelungen im Rahmen der Novellierung der Heimmitwirkung ermoglichen
die Einbindung von nicht im Heim lebenden Personen in die Mitwirkungspraxis auf
zweierlei Weise: Zum einen durch ihre Wahl als externe Mitglieder in den Heimbei-
rat und zum anderen durch ihre Unterstitzung des im Heim vorhandenen Mitwir-
kungsorganes als sach- und fachkundige Personen, die zwar ehrenamtlich tatig
sind, aber einen Anspruch auf Ersatz der anfallenden Auslagen haben.* In die-
sem Abschnitt wird zunachst ausfuhrlich das passive Wahlrecht fir Externe be-
handelt und abschlieRend kurz auf den Auslagenersatz fir Ehrenamtliche einge-

45  Daruber hinaus kdnnen nicht im Heim lebende Personen als Heimflrsprecher/innen tatig
oder Mitglied in einem Ersatzgremium sein (siehe Abschnitt 4.2.5).
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gangen. Aufgrund von Schwierigkeiten bei der Interpretation der Angaben von
Heimleitungen, in deren Heim Heimflrsprecher/innen téatig sind, werden in die
Auswertungen zu den externen Heimbeiratsmitglieder ausschlie3lich diejenigen
Heimleitungen einbezogen, in deren Heime Heimbeirate*® anzutreffen sind.

Tabelle 4-1: Zusammensetzung der Heimbeirate (in %)*’

Zusammensetzung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

rein intern 44,7 72,6 54,2
gemischt oder extern 33,6 17,3 27,3
unklar 3,3 2,2 3,1
anderes Mitwirkungsorgan (Heim- 18,4 7,9 15,4
fursprecher/innen)

N 694 365 1.097
Heimbeirate

rein intern 58,6 77,6 64,5
gemischt oder extern 39,3 215 33,5
unklar 2,2 0,9 2,0
N 649 335 1.068

Fragen: HL-A.6, HB-A 4.

Entsprechend den Angaben der Heimleitungen gibt es in 84,6% der Heime, in de-
nen ein Mitwirkungsorgan vorhanden ist, einen Heimbeirat (siehe Tabelle 4-1). In
etwa einem Dirittel dieser Heimbeirate wiederum sind externe Mitglieder vorhan-
den. Betrachtet man die Angaben der Heimbeiréte, so ergibt sich auch dort das
gleiche Verhéltnis von Heimbeiraten mit externer Beteiligung zu solchen ohne
externe Beteiligung.

In Abschnitt 4.2.2 wurden bereits einige Auswertungen zu der in den Heimen prak-
tizierten Form der Heimmitwirkung dargestellt.*® Greift man auf die dort prasentier-
ten Angaben der Heimleitungen zurtick (siehe die Tabellen 2-1 bis 2-5), so zeigt
sich, dass in 40,4% der Heimbeirate in Heimen der Altenhilfe externe Mitglieder
vorhanden sind, aber nur in 15,8% der Heimbeiréte in Heimen der Behindertenhil-
fe.

In den Heimen der Altenhilfe mit einem hdheren Anteil altersverwirrter Personen
gibt es zwar haufiger Heimfursprecher/innen als in Heimen mit einem niedrigeren
Anteil, aber das Verhaltnis von Heimbeiraten mit und ohne externe Mitglieder un-
terscheidet sich nur unwesentlich voneinander (die Werte liegen zwischen 39,6%
und 41,8%). Dagegen ist in Heimen der Altenhilfe mit einem héheren Anteil dau-
erhaft bettlageriger Personen eine deutliche Erh6hung des Anteils der Heimbeirate
mit externer Beteiligung an allen Heimbeir&ten festzustellen (56,3% bei dauerhaf-
ter Bettlagerigkeit von mindestens etwa der Halfte der Personen, 42,5% bei Bett-

46  Ersatzgremien werden in diesem Abschnitt den Heimbeiraten subsumiert. Sie kénnen rein
intern, gemischt oder — im Gegensatz zu Heimbeiraten — auch (rein) extern zusammenge-
setzt sein.

47  In diesem und allen nachfolgenden Abschnitten werden nahezu alle Auswertungen nach den
Bereichen der Alten- und der Behindertenhilfe differenziert dargestellt. Daher wird in den Ta-
bellentiberschriften der Einfachheit halber auf die Spezifizierung ,nach Bereich" verzichtet.

48  Dort wurden allerdings die Ersatzgremien getrennt von den Heimbeiraten behandelt.
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lagerigkeit ca. eines Viertels und 37,8% bei wenigen oder keinen bettlagerigen
Bewohner/innen).

Bei den Heimbeiraten in Heimen der Behindertenhilfe ist der Anteil der Heimbeira-
te mit externen Mitgliedern an allen Heimbeiraten mit 25,8% am hdchsten bei den
Heimen fur Mehrfachbehinderte und mit 9,6% am niedrigsten bei Heimen flr see-
lisch Behinderte. Der entsprechende Wert liegt fir Heime fir geistig Behinderte
bei 16,0% und fur Heime fur Suchtkranke bei 14,7%. Differenziert man nach der
GroRRe des Heimes, so ergibt sich der geringste Anteil der Heimbeirate mit exter-
nen Mitgliedern sowohl fur den Bereich der Altenhilfe als auch fur den Bereich der
Behindertenhilfe mit 34,1% bzw. 12,8% fur die kleinen Heime mit bis zu 50 Perso-
nen.

Da es Heimbeirate gibt, in denen zwar aktuell keine externen Mitglieder vorhanden
sind, es aber friher einmal welche gab, ist der Anteil der Heimleitungen und
Heimbeirate mit Erfahrungen mit externen Heimbeiratsmitgliedern etwas hoher als
der Anteil von denjenigen mit aktuell vorliegender externer Beteiligung (siehe Ta-
belle 4-2).*° Bei den Heimleitungen sind es 32,6% gegeniiber 27,3%, bei den
Heimbeiraten 38,9% versus 33,5%.

Tabelle 4-2: Erfahrung mit externen Heimbeiratsmitgliedern (in %)

Erfahrung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

ja 40,1 20,8 32,6
nein 40,9 70,7 51,2
keine Angabe 0,6 0,5 0,7
anderes Mitwirkungsorgan (Heim- 18,4 7.9 15,4
fUrsprecher/innen)

N 694 365 1.097
Heimbeirate

ja 45,0 26,6 38,9
nein 49,6 68,7 55,6
keine Angabe/weil3 nicht 5,4 4,8 5,6
N 649 335 1.068

Fragen: HL-B.1, HB-B.1.

Diejenigen Heimbeirate, die angaben, bereits Erfahrungen mit externen Mitglie-
dern zu haben, wurden danach gefragt, wer den Anstol3 zu deren Wahl gegeben
habe (siehe Tabelle 4-3).° In 50,6% der Falle ging dieser Vorschlag von der
Heimleitung oder vom Personal aus und in 40,7% der Falle von Bewohner/innen.
Dabei ist die Bewohnerschaft im Bereich der Behindertenhilfe von grél3erer und
die Heimleitung bzw. das Personal von geringerer Bedeutung als im Bereich der
Altenhilfe. Weniger relevant sind in diesem Zusammenhang die Angehérigen und
die Heimaufsichtsbehdrden. 23 sonstige Nennungen der Heimbeirdte bezogen
sich auf die folgenden Personengruppen:

— Der Heimbeirat (funf Nennungen);

49  Im Fragebogen fir Heimleitungen wurde ,in den letzten 4 Jahren* als Zeithorizont genannt,
im Fragebogen fur Heimbeirate war unspezifischer von ,in den letzten Jahren” die Rede.
50 Dabei waren Mehrfachnennungen maglich.
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— Personen, die den Heimbeirat unterstiitzen, und andere Ehrenamtliche (funf
Nennungen);

— andere Einzelpersonen (vier Nennungen);

— Seniorenvertretungen (vier Nennungen);

— der Wahlausschuss (zwei Nennungen,;

— die spateren Mitglieder selbst (zwei Nennungen);

— der Sozialverband (eine Nennung).

Tabelle 4-3: Ansto3 zur Wahl externer Mitglieder (Nennungen in %)

Personengruppe Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeiréte

Bewohner/innen 39,0 46,1 40,7
Angehorige 13,7 12,4 13,7
Heimleitung bzw. Personal 54,1 38,2 50,6
Heimaufsichtsbehdrde 2,7 9,0 4,1
Sonstige 6,5 3,4 6,3
keine Angabe 7,5 16,9 9,9
N (Erfahrung mit externen 292 89 415
Mitgliedern)

Frage: HB-B.1.

Mit 70,5% bzw. 60,5% wird das passive Wahlrecht von externen Personen von
jeweils deutlich mehr als der Halfte der Heimleitungen von Heimen mit Heimbeira-
ten und der Heimbeirate selbst akzeptiert (sieche Tabelle 4-4). Das heil3t, sie beur-
teilten die Mdglichkeit der Wahl von externen Mitgliedern in den Heimbeirat ,sehr
positiv‘ oder ,eher positiv‘ (Heimleitungen) bzw. fanden es ,sehr gut* oder ,eher
gut®, glass externe Mitglieder in den Heimbeirat gewahlt werden kdnnen (Heimbei-
rate).

Tabelle 4-4: Akzeptanz der Mdglichkeit der Wahl von externen Heimbeiratsmitgliedern (in %)

Akzeptanz Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

sehr positiv 24,2 11,0 19,2
eher positiv 51,8 51,8 51,3
eher negativ 18,7 28,3 22,7
sehr negativ 1,9 2,7 2,3
keine Angabe 3,4 6,3 4,5
N (Heimbeirat vorhanden) 566 336 928
Heimbeiréte

sehr gut 34,7 25,1 31,6
eher gut 30,5 27,5 28,9
eher schlecht 19,3 23,9 20,8
sehr schlecht 5,7 11,9 7,9
keine Angabe 9,9 11,6 10,9
N 649 335 1.068

Fragen: HL-B.2, HB-B.2.

51 Die genaue Frageformulierung im Fragebogen fir Heimleitungen: ,Wie beurteilen Sie die
Moglichkeit der Wahl von externen Mitgliedern in den Heimbeirat?" (Antwortvorgaben: ,sehr
positiv‘, ,eher positiv‘, ,eher negativ®, ,sehr negativ). Fragebogen fir Heimbeirate: ,Dass
externe Mitglieder in den Heimbeirat gewahlt werden kdnnen, finde ich:* (Antwortvorgaben:
~sehr gut”, ,eher gut”, ,eher schlecht®, ,sehr schlecht®).
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Sowohl bei den Heimleitungen als auch bei den Heimbeiraten liegen die Werte fur
die Altenhilfe etwas hoher als fir die Behindertenhilfe. Wie zu erwarten war, unter-
scheiden sich die Angaben der Befragten, die bereits Erfahrung mit externen Mit-
gliedern gesammelt haben, deutlich von denen der anderen. Die Akzeptanzwerte
lagen bei Heimleitungen mit Erfahrung bei 90,5% (ohne Erfahrung: 57,8%) und bei
Heimbeiraten mit Erfahrung bei 92,5% (ohne Erfahrung: 40,0% — siehe Tabelle 4-
22 im Anhang).

Was die Praktikabilitat der Mitarbeit von externen Heimbeiratsmitgliedern angeht,
so war durch die Frageformulierung versucht worden, auch diejenigen Heimleitun-
gen und Heimbeirate zu einer Beantwortung zu bewegen, die selbst noch keine
entsprechenden Erfahrungen gesammelt hatten. Die Heimleitungen wurden kon-
kret danach gefragt, wie sie die Praktikabilitat der Mitarbeit von externen Mitglie-
dern im Heimbeirat einschatzen. Demgegeniber wurden die Heimbeirate danach
gefragt, wie die Arbeit von externen Mitglieder da funktioniert, wo es sie gibt.>?
Leider wurde diese Frage von Heimbeiraten ohne entsprechende Erfahrung trotz-
dem héaufig nicht beantwortet.

Tabelle 4-5: Praktikabilitat der Mitarbeit von externen Heimbeiratsmitgliedern (in %)

Praktikabilitat Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

sehr gut 20,1 4,2 14,3
eher gut 48,2 44,0 46,0
eher schlecht 24,7 41,4 31,4
sehr schlecht 1,8 3,3 2,3
keine Angabe 51 7,1 6,0
N (Heimbeirat vorhanden) 566 336 928
Heimbeirate

sehr gut 25,9 12,8 21,9
eher gut 18,0 10,4 15,4
eher schlecht 3,5 5,7 4,0
sehr schlecht 1,1 1,5 1,1
keine Angabe 51,5 69,6 57,6
N 649 335 1.068

Fragen: HL-B.3, HB-B.3.

Die Praktikabilitdt der Mitarbeit von externen Mitgliedern im Heimbeirat wird von
60,3% der Heimleitungen, aber lediglich von 37,3% der Heimbeirate als ,sehr gut”
oder ,eher gut* eingeschatzt (siehe Tabelle 4-5), wobei die Werte fur den Bereich
der Altenhilfe deutlich hoher sind als fiir den Bereich der Behindertenhilfe. Auffallig
ist der mit 57,6% sehr hohe Wert fehlender Angaben bei den Heimbeiraten, der
auf das Auslassen dieser Frage (und auch der nachfolgenden Fragen zu diesem
Themengebiet) durch die Heimbeirate ohne Erfahrung mit externen Mitgliedern
zurliickzufiihren ist. Eine Differenzierung (Drittvariablenkontrolle) nach dem Vor-
handensein bzw. Nichtvorhandensein solcher Erfahrungen ergibt bei den Heimlei-
tungen Werte von 84,9% vs. 44,8% fur die Akzeptanz dieser Option und bei den

52 Fragebogen fur Heimleitungen: ,Wie schatzen Sie die Praktikabilitat der Mitarbeit von exter-
nen Mitgliedern im Heimbeirat ein?“. Fragebogen fur Heimbeirate: ,Die Arbeit von externen
Mitgliedern im Heimbeirat funktioniert, wo es sie gibt:* (Antwortvorgaben jeweils: ,sehr gut,
-eher gut®, ,eher schlecht”, ,sehr schlecht").
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Heimbeiraten mit Erfahrungen mit externen Mitgliedern einen Wert von 84,3%
(siehe Tabelle 4-6).

Tabelle 4-6: Praktikabilitat der Mitarbeit von externen Heimbeiratsmitgliedern nach Erfah-
rung mit externen Heimbeiratsmitgliedern (in %)

Praktikabilitat Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt

Heimleitungen ohne Erfahrung mit
externen Mitgliedern

sehr gut 3,2 1,2 2,5
eher gut 47,5 38,4 42,3
eher schlecht 38,0 49,2 43,8
sehr schlecht 3,5 4,3 3,7
keine Angabe 7,7 7,0 7,7
N (Heimbeirat vorhanden) 284 258 562

Heimleitungen mit Erfahrung mit
externen Mitgliedern

sehr gut 374 14,5 32,7
eher gut 48,9 64,5 52,2
eher schlecht 115 14,5 12,0
sehr schlecht 0,0 0,0 0,0
keine Angabe 2,2 6,6 3,1
N (Heimbeirat vorhanden) 278 76 358

Heimbeirate ohne Erfahrung mit
externen Mitgliedern

sehr gut 1,2 3,0 1,9
eher gut 6,5 3,0 4,9
eher schlecht 3,4 6,1 4.4
sehr schlecht 1,6 1,3 1,3
keine Angabe 87,3 86,5 87,5
N 322 230 594

Heimbeirate mit Erfahrung mit
externen Mitgliedern

sehr gut 55,8 40,4 53,0
eher gut 31,5 31,5 31,3
eher schlecht 3,4 3,4 3,1
sehr schlecht 0,7 2,2 1,0
keine Angabe 8,6 22,5 11,6
N 292 89 415

Fragen: HL-B.3, HB-B.3.

Sowohl der Fragebogen fur Heimleitungen als auch der Fragebogen fir Heimbei-
rate enthielt eine Reihe von Statements, denen gegentber die Befragten durch
Auswahl der Antwortvorgaben ,vollig“, ,eher ja“, ,eher nein“ und ,gar nicht“ Positi-
on beziehen konnten.>® Sie dienten dazu, méglichen Ursachen fiir eine niedrige
bzw. hohe Akzeptanz und eine ungunstige bzw. gunstige Einschatzung der Prakti-
kabilitat durch die Befragten sowie mdglichen positiven oder negativen Nebenfol-
gen nachzugehen, die im Rahmen der Literaturanalyse und der Auswertung der
Experteninterviews thematisiert worden waren. Aufgrund der Beschrankung der
Fragebdgen auf jeweils sechs Seiten konnten leider nicht alle grundsatzlich win-
schenswerten Statements berticksichtigt werden.

53 Als Einleitungsfrage zu den Statements wurde immer ,Stimmen Sie den folgenden Aussa-
gen zu?" verwendet. Die Antwortvorgaben waren stets ,vollig“, ,eher ja“, ,eher nicht, ,gar
nicht®.
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Tabelle 4-7: (Statement:) Starkung der Heimmitwirkung durch externe Heimbeiratsmitglieder
(in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 254 10,1 19,9
eher ja 48,1 47,6 47,3
eher nicht 19,4 30,7 23,8
gar nicht 2,3 2,7 2,4
keine Angabe 4,8 8,9 6,6
N (Heimbeirat vorhanden) 566 336 928
Heimbeirate

vollig 24,8 11,3 20,6
eher ja 30,2 25,7 28,2
eher nicht 19,3 27,2 21,6
gar nicht 6,0 8,4 6,7
keine Angabe 19,7 27,5 22,8
N 649 335 1.068

Fragen: HL-B.4a, HB-B.4a.

Im ersten und sehr allgemein gehaltenen Statement ging es darum, dass externe
Mitglieder im Heimbeirat zu einer Starkung der Heimmitwirkung fuhren (siehe Ta-
belle 4-7).>* Dem stimmten 67,2% der Heimleitungen und 48,8% der Heimbeirate
(vollig oder eher) zu, wobei die entsprechenden Werte im Bereich der Altenhilfe
jeweils héher sind als im Bereich der Behindertenhilfe. Deutlich hdhere Zustim-
mungswerte ergeben sich, wenn man allein diejenigen Befragten betrachtet, die
Erfahrungen mit externen Mitgliedern haben: 89,1% bei den Heimleitungen und
87,3% bei den Heimbeiraten (siehe Tabelle 4-23 im Anhang).

Tabelle 4-8: (Statement:) Mehr Nachdruck bei der Verfolgung von Anliegen durch externe
Heimbeiratsmitglieder (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 19,6 8,9 15,9
eher ja 48,1 48,2 47,5
eher nicht 22,4 28,0 24,5
gar nicht 4,6 54 4,8
keine Angabe 53 9,5 7,2
N (Heimbeirat vorhanden) 566 336 928
Heimbeiréte

vollig 16,6 10,4 14,9
eher ja 31,4 26,3 29,1
eher nicht 23,1 28,4 24,6
gar nicht 6,9 6,9 6,9
keine Angabe 21,9 28,1 24,4
N 649 335 1.068

Fragen: HL-B.4d, HB-B.4c.

Dem Statement, dass ein Heimbeirat mit externen Mitgliedern seine Anliegen mit
mehr Nachdruck verfolgen kdnne, stimmten 63,4% der Heimleitungen und 44,0%

54  Fragebogen fir Heimleitungen und Fragebogen fir Heimbeirate: ,Externe Mitglieder fiihren
zu einer Starkung der Heimmitwirkung.”
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der Heimbeiréte zu (siehe Tabelle 4-8).>®> Bei denjenigen Befragten, die Erfahrung
mit externen Mitgliedern haben, waren es sogar 82,5% bzw. 73,5% (siehe Tabelle
4-24 im Anhang). 58,9% der Heimleitungen und 49,8% der Heimbeirate schlossen
sich der Aussage an, dass externe Mitglieder im Heimbeirat zu einer Zunahme der
Kontakte zur Welt auRerhalb des Heimes filhren (siehe Tabelle 4-9).°

Tabelle 4-9: (Statement:) Mehr Kontakt zur Aul3enwelt durch externe Heimbeiratsmitglieder
(in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 20,7 10,4 16,8
eher ja 41,5 43,5 42,1
eher nicht 27,4 27,7 27,4
gar nicht 55 8,6 6,6
keine Angabe 4,9 9,8 7,1
N (Heimbeirat vorhanden) 566 336 928
Heimbeiréte

vollig 16,3 12,2 15,5
eher ja 35,7 31,6 34,3
eher nicht 19,7 17,0 18,1
gar nicht 57 7,5 6,0
keine Angabe 22,5 31,6 26,1
N 649 335 1.068

Fragen: HL-B.4e, HB-B.4e.

Der Behauptung, dass externe Heimbeirate Unruhe ins Heim bringen wirden,
stimmten lediglich 20,7% der Heimleitungen und 19,7% der Heimbeirate zu (siehe
Tabelle 4-10).>” Von denjenigen, die bereits eigene Erfahrungen mit externen Mit-
gliedern im Heimbeirat gemacht haben, waren es sogar nur 7,0% bzw. 5,0% (sie-
he Tabelle 4-26 im Anhang).

55  Fragebogen fur Heimleitungen: ,Mit externen Mitgliedern kann der Heimbeirat mehr Themen
bearbeiten und seine Anliegen mit mehr Nachdruck verfolgen.“ Fragebogen flir Heimbeirate:
.Mit externen Mitgliedern im Heimbeirat kann dieser seine Anliegen mit mehr Nachdruck ver-
folgen.”

56  Heimleitungen mit Erfahrung mit externen Mitgliedern: 72,7%; Heimbeirate mit Erfahrung mit
externen Mitgliedern: 72,7% (siehe Tabelle 4-25 im Anhang). Fragebogen fir Heimleitungen:
.Externe Mitglieder im Heimbeirat sorgen flir mehr Kontakte zwischen Bewohnerschaft und
AuRenwelt.” Fragebogen fur Heimbeirate: ,Externe Mitglieder im Heimbeirat sorgen fur mehr
Kontakte zur Welt aul3erhalb des Heims.*

57  Fragebogen fir Heimleitungen und Fragebogen fur Heimbeirdte: ,Externe Mitglieder im
Heimbeirat bringen Unruhe ins Heim."
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Tabelle 4-10: (Statement:) Unruhe im Heim durch externe Heimbeiratsmitglieder (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 1,2 1,8 14
eher ja 15,0 26,2 19,3
eher nicht 43,1 42,9 42,7
gar nicht 33,4 19,6 28,1
keine Angabe 7,2 9,5 8,5
N (Heimbeirat vorhanden) 566 336 928
Heimbeirdte

vollig 3,2 8,1 4,6
eher ja 16,2 13,1 15,1
eher nicht 20,2 23,0 20,4
gar nicht 37,1 23,6 32,9
keine Angabe 23,3 32,2 27,1
N 649 335 1.068

Fragen: HL-B.4f, HB-B.4f.

Funf Statements waren lediglich im Fragebogen fur Heimleitungen, nicht aber im
Fragebogen fir Heimbeirate enthalten. Der Aussage, dass externe Heimbeirats-
mitglieder nicht zu ihrem Heimleitbild passen wirden, stimmten 16,7% der Heim-
leitungen zu (siehe Tabelle 4-11).°® Der Behauptung, dass oft keine externen Mit-
glieder in den Heimbeirat gewéhlt werden wirden, obwohl sie fur die Interessen-
vertretung einer gesundheitlich stark eingeschrankten Bewohnerschaft gut waren,
schlossen sich 34,4% der Befragten an (siehe Tabelle 4-12).>°

Tabelle 4-11: (Statement:) Externe Heimbeiratsmitglieder passen nicht zum Heimleitbild (in
%)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 3,2 6,3 4,3
eher ja 12,4 13,4 12,4
eher nicht 30,0 40,2 34,1
gar nicht 47,0 30,7 40,9
keine Angabe 7,4 9,5 8,3

N (Heimbeirat vorhanden) 566 336 928

Frage: HL-B.4b.

58  Heimleitungen mit Erfahrung mit externen Mitgliedern: 9,8% (siehe Tabelle 4-27 im Anhang).
Fragebogen fir Heimleitungen: ,Externe Mitglieder im Heimbeirat passen nicht zu unserem
Heimleitbild."

59  Heimleitungen mit Erfahrung mit externen Mitgliedern: 33,5% (siehe Tabelle 4-28 im An-
hang). Fragebogen fur Heimleitungen: ,Es werden oft keine externen Mitglieder in den
Heimbeirat gewéhlt, obwohl sie fur die Interessenvertretung einer gesundheitlich stark ein-
geschréankten Bewohnerschaft gut waren.”
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Tabelle 4-12: (Statement:) Trotz gesundheitlich stark eingeschréankter Bewohnerschaft oft
keine externen Heimbeiratsmitglieder vorhanden (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 7,8 3,3 6,4
eher ja 26,1 31,5 28,0
eher nicht 31,8 33,3 31,8
gar nicht 22,8 16,7 20,4
keine Angabe 11,5 15,2 13,5
N (Heimbeirat vorhanden) 566 336 928

Frage: HL-B.4c.

Dem Statement, dass externe Heimbeiratsmitglieder die Heimleitung entlasten
wirden, stimmten nur 25,4% aller befragten Heimleitungen zu (siehe Tabelle 4-
13), aber immerhin 34,9% der Heimleitungen, die bereits Erfahrung mit externen
Mitgliedern haben (siehe Tabelle 4-29 im Anhang).®° Eine ebenfalls eher geringe
Zustimmung von 26,4% erhielt die Behauptung, dass externe Mitglieder eigene
Interessen verfolgen wirden, die denen der Bewohnerschaft zuwiderlaufen kénn-
ten (siche Tabelle 4-14).°* Bei den Befragten mit Erfahrung mit externen Mitglie-
dern waren sogar nur 10,1% dieser Auffassung (siehe Tabelle 4-30 im Anhang).
Dagegen schlossen sich 46,0% der Befragten der Aussage an, dass externe Mit-
glieder starker als interne die Belange der gesamten Bewohnerschaft berticksich-
tigten (siehe Tabelle 4-15).5% Bei den Heimleitungen mit Erfahrung mit externen
Mitgliedern taten dies sogar 65,1% (siehe Tabelle 4-31 im Anhang).

Tabelle 4-13: (Statement:) Externe Heimbeiratsmitglieder entlasten die Heimleitung (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 3,9 0,6 2,8
eher ja 26,9 16,1 22,6
eher nicht 44,5 52,1 47,0
gar nicht 17,3 21,4 18,8
keine Angabe 7,4 9,8 8,8

N (Heimbeirat vorhanden) 566 336 928

Frage: HL-B.4qg.

Tabelle 4-14: (Statement:) Externe Heimbeiratsmitglieder verfolgen eigene Interessen (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 2,1 2,4 2,2
eher ja 21,4 28,9 24,2
eher nicht 46,1 42,3 44,3
gar nicht 21,9 11,3 17,8
keine Angabe 8,5 15,2 11,5
N (Heimbeirat vorhanden) 566 336 928

Frage: HL-B.4h.

60  Fragebogen fir Heimleitungen: ,Externe Mitglieder im Heimbeirat entlasten die Heimleitung.”

61  Fragebogen fur Heimleitungen: ,Externe Mitglieder im Heimbeirat verfolgen eigene Interes-
sen, die denen der Bewohnerschaft zuwiderlaufen kénnen.*

62  Fragebogen fur Heimleitungen: ,Externe Mitglieder beriicksichtigen stérker als interne Mit-
glieder die Belange der gesamten Bewohnerschaft.”
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Tabelle 4-15: (Statement:) Externe Heimbeiratsmitglieder bertcksichtigen Belange der
gesamten Bewohnerschaft (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 8,3 4,5 7,1
eher ja 43,3 32,7 38,9
eher nicht 34,3 44,3 37,7
gar nicht 6,5 4,8 5,9
keine Angabe 7,6 13,7 10,3
N (Heimbeirat vorhanden) 566 336 928
Frage: HL-B.4i.

Funf weitere Statements waren ausschlie3lich im Fragebogen fur Heimbeirate
enthalten. Wie bei den anderen Statements, so gibt es auch bei diesen durchweg
recht hohe Anteile von fehlenden Werten, die vor allem darauf zuriickzufihren
sind, dass Heimbeirate ohne Erfahrung mit externen Heimbeiratsmitgliedern sie
beim Ausfillen des Fragebogens auslie3en. Ware dies nicht der Fall gewesen, so
ware vermutlich der Anteil der Antworten, die sich eher kritisch zu externen Mit-
gliedern in Heimbeiraten dufRern, h6her gewesen.

42,5% der befragten Heimbeirate stimmten (vollig oder eher) der Aussage zu,
dass externe Heimbeiratsmitglieder das Heim, fur das sie zustandig sind, nicht gut
genug kennen wiirden (siehe Tabelle 4-16).%% Lediglich 12,0% schlossen sich der
Behauptung an, dass externe Mitglieder eher als interne dazu neigten, ihr Amt zu
missbrauchen (siehe Tabelle 4-17).%*

Tabelle 4-16: (Statement:) Externe Heimbeiratsmitglieder kennen ihr Heim nicht gut genug
(in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeiréte

vollig 14,6 21,2 17,2
eher ja 25,7 24,8 25,3
eher nicht 21,7 19,7 20,7
gar nicht 16,6 8,7 13,8
keine Angabe 21,3 25,7 23,0
N 649 335 1.068

Frage: HB-B.4b.

63  Heimbeirate mit Erfahrung mit externen Mitgliedern: 30,8% (siehe Tabelle 4-32 im Anhang).
Fragebogen fur Heimbeirate: ,Externe Mitglieder im Heimbeirat kennen das Heim nicht gut
genug.”

64  Heimbeirate mit Erfahrung mit externen Mitgliedern: 2,4% (siehe Tabelle 4-33 im Anhang).
Fragebogen fur Heimbeirate: ,Externe Mitglieder im Heimbeirat neigen eher dazu, ihr Amt zu
missbrauchen, als andere Mitglieder.”
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Tabelle 4-17: (Statement:) Externe Heimbeiratsmitglieder neigen eher dazu, ihr Amt zu miss-
brauchen (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeiréte

vollig 25 15 2,2
eher ja 9,1 13,1 9,8
eher nicht 22,5 24,8 22,6
gar nicht 39,6 25,4 35,7
keine Angabe 26,3 35,2 29,8
N 649 335 1.068

Frage: HB-B.4d.

Mit 44,1% stimmten recht viele Befragte dem Statement zu, dass externe Heim-
beiratsmitglieder diejenigen entlasteten, die im Heim leben (siehe Tabelle 4-18).%°
Dagegen waren 16,8% der Heimbeirate der Meinung, dass externe Heimbeirats-
mitglieder die internen bevormunden wiirden (siehe Tabelle 4-19).%° Der Aussage
schlie3lich, dass externe Mitglieder im Heimbeirat nicht nétig seien, weil die Mit-
wirkungsrechte auch ohne sie wahrgenommen werden kénnten, schlossen sich
35,6% aller Befragten an (siehe Tabelle 4-20), aber lediglich 19,5% der Befragten,
die bereits selbst Erfahrung mit externen Mitgliedern gesammelt hatten (siehe Ta-
belle 4-36 im Anhang).®’

Tabelle 4-18: (Statement:) Externe Heimbeiratsmitglieder entlasten interne (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeiréte

vollig 15,4 11,0 13,8
eher ja 34,1 23,3 30,3
eher nicht 20,2 26,9 21,9
gar nicht 7,1 6,9 7,4
keine Angabe 23,3 31,9 26,6
N 649 335 1.068

Frage: HB-B.4g.

Tabelle 4-19: (Statement:) Externe Heimbeiratsmitglieder bevormunden interne (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeirate

vollig 3,9 3,6 3,7
eher ja 12,5 16,1 13,1
eher nicht 21,1 24,8 215
gar nicht 37,1 23,9 33,5
keine Angabe 25,4 31,6 28,1
N 649 335 1.068

Frage: HB-B.4h.

65  Heimbeirate mit Erfahrung mit externen Mitgliedern: 74,0% (siehe Tabelle 4-34 im Anhang).
Fragebogen fir Heimbeirate: ,Externe Mitglieder im Heimbeirat entlasten die Mitglieder, die
im Heim leben.”

66  Heimbeirate mit Erfahrung mit externen Mitgliedern: 5,1% (siehe Tabelle 4-35 im Anhang).
Fragebogen fir Heimbeirate: ,Externe Mitglieder im Heimbeirat bevormunden die Mitglieder,
die im Heim leben.”

67  Fragebogen fur Heimbeirate: ,Externe Mitglieder im Heimbeirat sind nicht noétig, weil die
Mitwirkungsrechte ohne sie wahrgenommen werden kénnen.*”
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Tabelle 4-20: (Statement:) Externe Heimbeiratsmitglieder sind nicht nétig zur Wahrnehmung
der Mitwirkungsrechte (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeiréte

vollig 16,2 23,3 18,1
eher ja 17,6 16,4 17,5
eher nicht 22,2 20,3 20,9
gar nicht 19,3 11,3 17,0
keine Angabe 24,8 28,7 26,5
N 649 335 1.068
Frage: HB-B.4i.

Bei den Antworten auf die meisten Statements sind Differenzen zwischen den
Antworten der Heimleitungen und Heimbeirate aus Heimen der Altenhilfe und de-
nen aus Heimen der Behindertenhilfe dahingehend festzustellen, dass die Letzte-
ren externen Heimbeiratsmitgliedern kritischer gegentiberstehen als die Ersteren.
Betrachtet man lediglich die Antworten der Befragten mit eigenen Erfahrungen mit
externen Heimbeiratsmitgliedern, sind diese Unterschiede in der Bewertung oft
deutlich geringer oder fehlen voéllig (siehe die Tabellen 4-23 bis 4-36 im Anhang).

Zum Abschluss der Fragen zu externen Mitgliedern im Heimbeirat wurde den Be-
fragten die Gelegenheit gegeben, sich zu weiteren, aus ihrer Sicht wichtigen Punk-
te zur Moglichkeit der Wahl externer Mitglieder in den Heimbeirat zu &ufern.®® Da-
von machten 225 Heimleitungen aus Heimen mit Heimbeiraten (oder Ersatzgre-
mien) und 138 Heimbeirate (bzw. Ersatzgremien) Gebrauch. Damit &ufRerten sich
24,2% der Heimleitungen und 12,9% der Heimbeirate zu einem oder mehreren
Punkten.

Als eindeutig positiv sind 86 AuRRerungen der Heimleitungen einzustufen; von die-
sen begrifl3ten 17 ganz allgemein die Moéglichkeit der Wahl von externen Heimbei-
ratsmitgliedern, in 20 wurde die Neutralitat und Unabhangigkeit der Externen, ihr
besserer Uberblick und ihre Sicht von AuRRen auf das Heim hervorgehoben. Mehr
Themen, neue Ideen und mehr Schwung wurden von 15 Heimleitungen, die Mog-
lichkeit der Ubernahme von diversen Aufgaben im Zusammenhang mit Heimbei-
ratssitzungen und Schriftverkehr von acht Heimleitungen genannt. Eine Verbesse-
rung der Aul3enwirkung bzw. des Kontakts zur Aul3enwelt wurde von 15 Heimlei-
tungen, eine bessere Kommunikation innerhalb des Heimes von elf Heimleitungen
erwahnt.

Klar negativ sind 57 AuRerungen zu interpretieren, darunter 17, in denen von der
Verfolgung von eigenen Interessen bzw. von denen von Angehoérigen die Rede ist,
und 13, in denen den Externen die Bevormundung der anderen Heimbeiratsmit-
glieder oder eine Behinderung der Selbstbestimmung der Heimbewohner/innen
vorgeworfen wird. EIf Befragte befurchteten Konflikte und eine Stérung des Heim-
friedens bis hin zu einem Verrat von Betriebsgeheimnissen. Sieben Heimleitungen
wiesen darauf hin, dass Externe das Heim nicht gut genug kennen wuirden, funf
meinten, dass Externe nicht zur Konzeption des Heimes bzw. zur dort angewand-
ten Therapie passen wirden, vier duf3erten sich allgemein negativ zu externen
Heimbeiratsmitgliedern.

68  Fragen: HL-B.5, HB-B.5.
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Vier Heimleitungen erwéhnten, dass sie selbst keine Erfahrung mit externen
Heimbeiratsmitgliedern hatten, und 24 weitere, dass Externe in ihrem Heim nicht
erforderlich oder von der Bewohnerschaft nicht erwiinscht seien. Die Bedeutung
der konkreten Person des Ehrenamtlichen, das heil3t seine personliche Eignung,
seine Motivation und seine Kenntnisse, wurde von 30 Heimleitungen hervorgeho-
ben; 20 betonten, dass es schwer sei, geeignete Ehrenamtliche zu finden. Drei
Befragte schlugen als ihrer Ansicht nach vorzuziehende Alternative die Unterstit-
zung des Heimbeirates durch externe Berater ohne Mitgliedschaft vor. 16 Heimlei-
tungen wiesen auf den eine Mitwirkung erschwerenden geistigen oder korperli-
chen Zustand der Bewohnerschaft bzw. der Heimbeirate hin. Neun der insgesamt
249 Nennungen konnten den oben genannten Kategorien nicht zugeordnet wer-
den.

Von den insgesamt 146 AuRRerungen der Heimbeirate sind 78 als eindeutig positiv
einzustufen. 13 Befragte begrif3ten ganz allgemein die Mdglichkeit der Wahl von
externen Heimbeiratsmitgliedern; die Neutralitdt und Unabhangigkeit der Externen,
ihr besserer Uberblick und ihre Sicht von AuRen auf das Heim wurde von 27 her-
vorgehoben. Mehr Themen, neue ldeen und mehr Schwung wurden von funf
Heimbeiraten genannt, die Moglichkeit der Ubernahme von diversen Aufgaben im
Zusammenhang mit Heimbeiratssitzungen und Schriftverkehr von sieben; zwolf
betonten den Wert der Fahigkeiten und Kenntnisse der Externen. Eine Verbesse-
rung der AuRenwirkung bzw. des Kontakts zur Aul3enwelt wurde von 9 Befragten
genannt, eine bessere Kommunikation innerhalb des Heimes von funf.

Lediglich acht AuRerungen sind als dezidiert negativ zu interpretieren, was sicher-
lich zum Teil darauf zurtickzufiihren ist, dass ein gro3er Teil der Befragten ohne
Erfahrung mit externen Mitgliedern die offene Frage Ubersprungen hat. Dass ex-
terne Mitglieder in ihrem Heim nicht nétig oder nicht gewinscht seien, gaben 14
Befragte an, wahrend 31 auf den eine Mitwirkung erschwerenden geistigen oder
korperlichen Zustand der Bewohnerschaft bzw. der Heimbeirate hinwiesen. Auf
die Bedeutung der Person des Externen wiesen sieben Heimbeirate hin, zwei
empfahlen als Alternative zu externen Mitgliedern eine Unterstitzung des Heim-
beirates durch externe Berater ohne Mitgliedschaft. Sechs Nennungen konnten
den obigen Kategorien nicht subsumiert werden.

Aul3erhalb eines Heimes lebende Personen kdnnen als Sach- und Fachkundige
das vorhandene Mitwirkungsorgan unterstitzen. Sie sind dann zwar ehrenamtlich
tatig, haben aber einen Anspruch auf Ersatz der anfallenden Auslagen. Im Frage-
bogen fur Heimleitungen wurde konkret erfragt, ob einmal oder mehrfach ein Aus-
lagenersatz fur Ehrenamtliche angefallen ist, in den Fragebdgen fur Heimbeirate
und Heimflursprecher/innen wurde differenzierter die Unterstiitzung durch Ehren-
amtliche und der Ersatz der entstandenen Auslagen erhoben.®

69  Fragebogen fir Heimleitungen: ,Hat der Heimbeirat Ihres Heims in den letzten 4 Jahren die
Mdglichkeit genutzt, sach- und fachkundige Ehrenamtliche zu seiner Unterstiitzung heranzu-
ziehen, woraufhin deren Auslagen ersetzt werden mussten?* (Antwortvorgaben: ,ja, mehr-
fach®, ,ja, einmal“, ,nein"). Fragebogen fir Heimbeirate: ,Hat der Heimbeirat schon einmal
Ehrenamtliche zur Unterstitzung seiner Arbeit herangezogen?“ (Antwortvorgaben: ,ja“
.nein“) — JFalls schon einmal Ehrenamtliche herangezogen wurden: Haben die Ehrenamtli-
chen ihre Auslagen ersetzt bekommen?* (Antwortvorgaben: ,ja“, ,nein“, ,es gab keine Aus-
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Tabelle 4-21: Unterstiitzung des Mitwirkungsorganes durch Ehrenamtliche (in %)

Unterstitzung durch Ehrenamtli- Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
che

Heimleitungen

mehrfach mit Auslagenersatz 6,3 5,8 6,1
einmal mit Auslagenersatz 3,0 3,6 3,2
nein bzw. ohne Auslagenersatz 85,4 86,3 85,6
keine Angabe 52 4.4 51
N 694 365 1.097
Heimbeirate

ja, mit Auslagenersatz 52 4,2 51
ja, ohne Auslagenersatz 4,6 3,3 4,2
ja, keine Auslagen 8,0 9,3 8,8
ja, Auslagenersatz unklar 2,8 3,3 2,9
nein 75,2 74,9 74,8
keine Angabe 4,2 51 4,2
N 649 335 1.068
Heimfiirsprecher/innen

ja, mit Auslagenersatz 51 115 9,3
ja, ohne Auslagenersatz 9,1 7,7 8,6
ja, keine Auslagen 9,1 0,0 7,9
ja, Auslagenersatz unklar 5,0 3,8 4,3
nein 68,7 69,2 66,4
keine Angabe 3,0 7,7 3,6
N 99 26 140

Fragen: HL-B.6, HB-B.6, HF-F.8.

Ein Auslagenersatz fir sach- und fachkundige Ehrenamtliche ist laut den Angaben
der Befragten nur selten vorgekommen: 9,3% der Heimleitungen, 5,1% der Heim-
beirate und 9,3% der Heimflrsprecher/innen berichteten davon (siehe Tabelle 4-
21). Daneben gibt es Falle, in denen keine Auslagen entstanden waren, Falle in
denen Auslagen zwar entstanden waren, aber nicht ersetzt wurden, sowie Félle,
bei denen die Angaben der Befragten nicht eindeutig interpretierbar sind. Alles
zusammengenommen, berichteten 21,0% der Heimbeirate und 30,1% der Heim-
fursprecher/innen von einer Unterstiitzung durch Ehrenamtliche.

Die zusatzliche Frage nach dem Grund dafir, wenn angefallene Auslagen nicht
ersetzt worden waren, beantworteten 34 der 45 Heimbeirdte und acht der zwolf
Heimfiirsprecher/innen, in deren Heim dies vorgekommen war.”® 19 Heimbeirate
und drei Heimflrsprecher/innen gaben an, dass ein Auslagenersatz nie ein Thema
oder einfach nicht tblich gewesen sei, dass die Ehrenamtlichen ihn nicht eingefor-
dert oder ausdriucklich darauf verzichtet hatten. Finf Heimbeirate und drei Heim-
fursprecher/innen vertraten die Auffassung, dass ein Auslagenersatz nicht mit ei-
ner ehrenamtlichen Tatigkeit vereinbar sei. Drei Heimbeirdte und zwei Heimfir-
sprecher/innen nannten als Begriindung fur einen fehlenden Auslagenersatz, dass

lagen®, ,weil3 nicht*). Fragebogen fir Heimflirsprecher/innen: ,Haben Sie schon einmal Eh-
renamtliche zur Unterstlitzung lhrer Arbeit herangezogen?* (Antwortvorgaben: ,ja“, ,nein®) —
.Falls schon einmal Ehrenamtliche herangezogen wurden: Haben die Ehrenamtlichen ihre
Auslagen ersetzt bekommen?* (Antwortvorgaben: .ja“, ,nein“, ,es gab keine Auslagen®,
LWeil3 nicht").

70  Fragen: HB-B.6, HF-F.8. In einigen Fallen gab es Mehrfachnennungen.
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es sich bei den Ehrenamtlichen um Verwandte, Freunde oder Bekannte gehandelt
habe. In vier Fallen verwiesen Heimbeirate darauf, dass kein Geld fur einen Aus-
lagenersatz vorhanden gewesen sei. Drei Angaben von Heimbeirdten waren nicht
eindeutig interpretierbar.

4.2.5 Bestellung mehrerer Heimflursprecher/innen und Anerkennung von
Ersatzgremien

Alternativen zu einem gewahlten Heimbeirat bestehen einerseits in der Bestellung
von Heimflrsprecher/innen und andererseits in der Anerkennung eines Ersatzgre-
miums. Wahrend die Bestellung von Heimfiirsprecher/innen grundsatzlich den Cha-
rakter einer Notldsung hat, stellt ein Ersatzgremium — je nach konkreter Ausgestal-
tung — eher eine dem Heimbeirat vergleichbare L6sung der Mitwirkungsfrage dar.

Tabelle 5-1: Vorhandensein von (mehreren) Heimfiirsprecher/innen (in %)

Vorhandensein Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

einzelne/r Heimflrsprecher/in 16,0 7,4 13,5
mehrere Heimflrsprecher/innen 2,4 0,5 1,9
anderes Mitwirkungsorgan (Heim- 81,6 92,1 84,6
beirat oder Ersatzgremium)

N 694 365 1.097
Heimfirsprecher/innen

einzelne/r Heimfursprecher/in 89,9 76,9 87,1
mehrere Heimfursprecher/innen 10,1 23,1 12,9
N 99 26 140

Fragen: HL-A.6, HF-A.4.

In Tabelle 5-1 sind die Angaben der Heimleitungen und der Heimflrsprecher/innen
zu der in ihrem Heim praktizierten Form der Heimmitwirkung zusammengefasst,
Tabelle 5-2 dagegen gibt die Angaben der Heimleitungen und Heimflrspre-
cher/innen dazu wieder, inwieweit sie innerhalb der letzten vier Jahre Erfahrungen
mit der Heimmitwirkung durch mehrere Heimfursprecher/innen sammeln konnten.

Tabelle 5-2;: Erfahrung mit (mehreren) Heimfiirsprecher/innen (in %)

Erfahrung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

einzelne/r Heimflrsprecher/in 22,5 14,5 20,1
mehrere Heimflrsprecher/innen 4,0 1,9 3,6
nein 68,4 78,1 71,1
keine Angabe 50 5,5 5,2
N 694 365 1.097
Heimfirsprecher/innen

einzelne/r Heimflrsprecher/in 83,8 73,1 81,4
mehrere Heimflrsprecher/innen 12,1 26,9 15,0
keine Angabe 4,0 0,0 3,6
N 99 26 140

Fragen: HL-E.1, HF-B.1.

13,5% der befragten Heimleitungen gaben an, dass in ihrem Heim ein Heimflr-
sprecher bzw. eine Heimflrsprecherin tétig sei, 1,9% erwéhnten mehrere Heim-
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fursprecher/innen. Mit 20,1% bzw. 3,6% gaben deutlich mehr Heimleitungen an,
bereits Erfahrungen mit einzelnen bzw. mehreren Heimfirsprecher/innen gesam-
melt zu haben. Dies kdnnte teilweise auf Konstellationen zurtickzufiihren sein, in
denen Heimfursprecher/innen nicht fir das gesamte Heim, sondern nur fir einzel-
ne Teile — wie Tages- oder Kurzzeitpflege — zustandig sind (auch wenn diese
strenggenommen eigenstandige Heime darstellen). Lediglich 12,9% der befragten
Heimflrsprecher/innen gaben an, gemeinsam mit anderen Heimflrsprecher/innen
tatig zu sein, und mit 15,0% ist der Anteil derer, die in dieser Richtung bereits Er-
fahrung gesammelt haben, nur unwesentlich héher. Wahrend in den Heimen der
Altenhilfe deutlich 6fter Heimflirsprecher/innen im Einsatz sind als in denen der
Behindertenhilfe, ist die Situation hinsichtlich mehrerer Heimfirsprecher/innen in
einem Heim weniger eindeutig. Allerdings ist an dieser Stelle auf die sehr geringen
Fallzahlen fur Heimfursprecher/innen im Bereich der Behindertenhilfe hinzuweisen.

Die Frage danach, warum von der aufgrund der Bewohnerzahl gegebenen Mdg-
lichkeit der Bestellung mehrerer Heimfursprecher/innen in ihrem Heim kein
Gebrauch gemacht wurde, beantworteten lediglich zwei der 17 Heimfurspre-
cher/innen, fiir die dies zutraf:"* Einer gab an, dass ihm diese Méglichkeit bisher
nicht bekannt gewesen sein, die andere verwies auf den Zeitaufwand fir und ein
daraus resultierendes mangelndes Interesse an ehrenamtlicher Arbeit.

In die nachfolgenden Auswertungen zur Bestellung von Heimflursprecher/innen
werden auf Seiten der Heimleitungen nur diejenigen einbezogen, die bereits Er-
fahrung mit Heimflrsprecher/innen gesammelt haben. Da die Bestellung von
Heimflrsprecher/innen grundsatzlich eine weniger gute Losung der Mitwirkungs-
frage ist als ein gewdahlter handlungsfahiger Heimbeirat, erscheinen die Meinun-
gen von Heimleitungen ohne entsprechende und zudem einigermaf3en aktuelle
Erfahrungen an dieser Stelle weniger relevant.

Tabelle 5-3: Akzeptanz der Méglichkeit der Bestellung von mehreren Heimflirsprecher/innen
(in %)

Akzeptanz Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

sehr positiv 13,0 13,3 13,1
eher positiv 56,0 56,7 56,2
eher negativ 23,4 25,0 24,2
sehr negativ 4,3 3,3 3,8
keine Angabe 3,3 1,7 2,7

N (Erfahrung mit Heimftrspre- 184 60 260

cher/innen)

Heimfirsprecher/innen

sehr gut 22,2 34,6 25,0
eher gut 41,4 34,6 39,3
eher schlecht 20,2 26,9 20,7
sehr schlecht 3,0 3,8 3,6
keine Angabe 13,1 0,0 11,4
N 99 26 140

Fragen: HL-E.2, HF-B.2.

71  Frage: HF-F.7. Von 24 Heimen mit mehr als 70 Personen, deren Heimflrsprecher/innen sich
an der Befragung beteiligten, ist in sieben mehr als ein Heimfiirsprecher bzw. eine Heim-
fursprecherin tatig.
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Grundsatzlich wird die Mdglichkeit der Bestellung mehrerer Heimfursprecher/innen
fur ein Heim sowohl von den Heimleitungen als auch von den Heimflurspre-
cher/innen recht positiv bewertet, was sich in Anteilen von 69,3% bzw. 64,3% fir
zustimmende Antworten zeigt (siehe Tabelle 5-3).”2

Tabelle 5-4: Akzeptanz der Mdglichkeit der Bestellung von mehreren Heimfirsprecher/innen
nach Grol3e des Heimes (in %)

Akzeptanz Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt

Heimleitungen in Heimen mit bis zu
70 Personen

sehr positiv 7,0 14,6 9,8
eher positiv 59,1 50,0 55,5
eher negativ 24,3 29,2 26,6
sehr negativ 5,2 4,2 4,6
keine Angabe 4,3 2,1 3,5
N (Erfahrung mit Heimftrspre- 115 48 173

cher/innen)

Heimleitungen in Heimen mit mehr
als 70 Personen

sehr positiv 23,5 8,3 20,0
eher positiv 51,5 83,3 57,6
eher negativ 20,6 8,3 18,8
sehr negativ 2,9 0,0 2,4
keine Angabe 15 0,0 1,2
N (Erfahrung mit Heimfurspre- 68 12 85

cher/innen)

Heimfiirsprecher/innen in Heimen
mit bis zu 70 Personen

sehr gut 21,3 25,0 23,4
eher gut 45,3 35,0 41,1
eher schlecht 17,3 35,0 20,6
sehr schlecht 2,7 5,0 2,8
keine Angabe 13,3 0,0 12,1
N 75 20 107

Heimfiirsprecher/innen in Heimen
mit mehr als 70 Personen

sehr gut 31,6 50,0 33,3
eher gut 26,3 50,0 29,2
eher schlecht 31,6 0,0 25,0
sehr schlecht 0,0 0,0 4,2
keine Angabe 10,5 0,0 8,3
N 19 4 24

Fragen: HL-E.2, HF-B.2.

Differenziert man bei der Auswertung nach der Gréf3e der Heime, so ergibt sich fur
die Heimleitungen ein etwas héherer Wert von 77,6% bei Heimen mit mehr als 70

72  Fragebogen fir Heimleitungen: ,Wie beurteilen Sie die Mdglichkeit, abhangig von der Grol3e
eines Heims auch mehrere Heimfirsprecher/innen zu bestellen?* (Antwortvorgaben: ,sehr
positiv‘, ,eher positiv, ,eher negativ‘, ,sehr negativ). Fragebogen fir Heimflrspre-
cher/innen: ,Die Mdglichkeit, abhéngig von der GroRRe eines Heims auch mehrere Heimfir-
sprecher/innen zu bestellen, finde ich:* (Antwortvorgaben: ,sehr gut‘, ,eher gut‘, ,eher
schlecht”, ,sehr schlecht").
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Personen, wahrend sich bei den Heimflrsprecher/innen kein Unterschied zeigt
(siehe Tabelle 5-4).

Tabelle 5-5: Praktikabilitat der Bestellung von mehreren Heimfiirsprecher/innen (in %)

Praktikabilitat Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

sehr gut 12,5 5,0 10,0
eher gut 41,8 50,0 45,0
eher schlecht 36,4 36,7 36,2
sehr schlecht 4,9 50 5,0
keine Angabe 4,3 3,3 3,8

N (Erfahrung mit Heimfurspre- 184 60 260

cher/innen)

Heimfiirsprecher/innen

sehr gut 8,1 23,1 10,7
eher gut 16,2 115 14,3
eher schlecht 25,3 26,9 24,3
sehr schlecht 2,0 3,8 3,6
keine Angabe 48,5 34,6 47,1
N 99 26 140

Fragen: HL-E.3, HF-B.3.

Hinsichtlich der Praktikabilitdt der Bestellung von mehreren Heimfursprecher/innen
ist die Einschatzung der Heimleitungen mit 55,0%, die von einer sehr guten oder
guten Praktikabilitat ausgehen, sehr viel gunstiger als die der Heimfiurspre-
cher/innen. Bei Letzteren ist neben 25,0% mit einer positiven Einschatzung mit
47,1% ein sehr hohen Anteil von fehlenden Werten vorzufinden (siehe Tabelle 5-
5).”® Betrachtet man jedoch lediglich die relativ wenigen Heimleitungen und Heim-
fursprecher/innen, die bereits Erfahrung mit mehreren Heimftrsprecher/innen ha-
ben, so zeigen sich sehr viel glnstigere Werte von 87,2% und 76,2% positiven
Antworten (siehe Tabelle 5-6).

73  Fragebogen fir Heimleitungen: ,Wie schatzen Sie die Praktikabilitdt der Bestellung mehrerer
Heimflrsprecher/innen fur ein Heim ein?* Fragebogen fur Heimflrsprecher/innen: ,Die Be-
stellung mehrerer Heimfirsprecher/innen fir ein Heim funktioniert (im Regelfall):* (Antwort-
vorgaben jeweils: ,sehr gut”, ,eher gut®, ,eher schlecht”, ,sehr schlecht").
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Tabelle 5-6: Praktikabilitat der Bestellung von mehreren Heimfirsprecher/innen nach Erfah-
rung mit mehreren Heimfiirsprecher/innen (in %)

Praktikabilitat Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt

Heimleitungen ohne Erfahrung mit
mehreren Heimfursprecher/innen

sehr gut 7,1 0,0 5,0
eher gut 42,3 49,1 44,3
eher schlecht 39,7 41,5 40,3
sehr schlecht 58 5,7 59
keine Angabe 51 3,8 4,5
N (Erfahrung mit Heimftrspre- 156 53 221

cher/innen)

Heimleitungen mit Erfahrung mit
mehreren Heimfursprecher/innen

sehr gut 42,9 42,9 38,5
eher gut 39,3 57,1 48,7
eher schlecht 17,9 0,0 12,8
sehr schlecht 0,0 0,0 0,0
keine Angabe 0,0 0,0 0,0
N (Erfahrung mit Heimftrspre- 28 7 39

cher/innen)

Heimfiirsprecher/innen ohne Erfah-
rung mit mehreren Heimftrspre-

cher/innen

sehr gut 2,4 0,0 1,8
eher gut 18,1 10,5 14,9
eher schlecht 26,5 36,8 27,2
sehr schlecht 2,4 5,3 4.4
keine Angabe 50,6 47,4 51,8
N 83 19 114

Heimfiirsprecher/innen mit Erfah-
rung mit mehreren Heimfurspre-

cher/innen

sehr gut 50,0 85,7 61,9
eher gut 8,3 14,3 14,3
eher schlecht 25,0 0,0 14,3
sehr schlecht 0,0 0,0 0,0
keine Angabe 16,7 0,0 9,5
N 12 7 21

Fragen: HL-E.3, HF-B.3.

Auch bei diesem Themenbereich wurden die Befragten mit einer Reihe von Sta-
tements konfrontiert. Mit 66,9% eine deutliche Mehrheit der Heimleitungen und mit
50,7% immerhin etwas mehr als die Halfte der Heimfursprecher/innen stimmten
(vollig oder eher) der Aussage zu, dass die Bestellung mehrerer Heimfurspre-
cher/7i£1nen fur ein Heim zu einer Starkung der Heimmitwirkung fihrt (siehe Tabelle
5-7).

74  Fragebogen fur Heimleitungen und Fragebogen fur Heimflrsprecher/innen: ,Die Bestellung
mehrerer Heimflrsprecher/innen fir ein Heim fuhrt zu einer Starkung der Heimmitwirkung.”
(Antwortvorgaben bei allen Statements ,vollig“, ,eher ja“, ,eher nicht, ,gar nicht").
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Tabelle 5-7: (Statement:) Starkung der Heimmitwirkung durch die Bestellung mehrerer
Heimfursprecher/innen fir ein Heim (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 16,3 16,7 15,4
eher ja 52,7 46,7 51,5
eher nicht 22,8 36,7 26,5
gar nicht 4,3 0,0 3,8
keine Angabe 3,8 0,0 2,7

N (Erfahrung mit Heimftrspre- 184 60 260

cher/innen)

Heimfirsprecher/innen

vollig 15,2 23,1 17,1
eher ja 39,4 19,2 33,6
eher nicht 25,3 30,8 25,7
gar nicht 4,0 3,8 5,0
keine Angabe 16,2 23,1 18,6
N 99 26 140

Fragen: HL-E.4a, HF-B.4a.

Mehr als die Halfte der Heimleitungen und Heimfirsprecher/innen (73,1% bzw.
60,7%) vertraten die Auffassung, dass mehrere Heimflrsprecher/innen in einem
Heim sich austauschen und die Arbeit aufteilen kénnen (siehe Tabelle 5-8).”

Tabelle 5-8: (Statement:) Moglichkeit des Austauschs und der Arbeitsteilung mehrerer
Heimfursprecher/innen (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 18,5 16,7 18,1
eher ja 54,3 58,3 55,0
eher nicht 16,8 21,7 18,1
gar nicht 4,3 1,7 3,8
keine Angabe 6,0 1,7 5,0

N (Erfahrung mit Heimftrspre- 184 60 260

cher/innen)

Heimfirsprecher/innen

vollig 21,2 26,9 22,1
eher ja 43,4 26,9 38,6
eher nicht 15,2 38,5 20,7
gar nicht 3,0 0,0 2,1
keine Angabe 17,2 7,7 16,4
N 99 26 140

Fragen: HL-E.4d, HF-B.4b.

Allerdings hielten auch 45,6% der Heimleitungen und 43,5% der Heimflrspre-
cher/innen Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit der Heimflrsprecher/innen
untereinander fiir moglich (siehe Tabelle 5-9).7°

75  Fragebogen fur Heimleitungen und Fragebogen fir Heimflrsprecher/innen: ,Mehrere Heim-
fursprecher/innen in einem Heim kdénnen sich austauschen und die Arbeit aufteilen.”

76  Fragebogen fur Heimleitungen und Fragebogen fir Heimflrsprecher/innen: ,Bei mehreren
Heimflrsprecher/innen in einem Heim kénnen Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit auf-
treten.”
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Tabelle 5-9: (Statement:) Méglichkeit von Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit mehrerer
Heimfursprecher/innen (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 10,3 8,3 9,6
eher ja 31,0 45,0 35,0
eher nicht 41,8 40,0 41,9
gar nicht 8,2 5,0 6,9
keine Angabe 8,7 1,7 6,5

N (Erfahrung mit Heimftrspre- 184 60 260

cher/innen)

Heimfirsprecher/innen

vollig 2,0 0,0 2,1
eher ja 41,4 46,2 414
eher nicht 33,3 30,8 32,9
gar nicht 7,1 7,7 6,4
keine Angabe 16,2 15,4 17,1
N 99 26 140

Fragen: HL-E.4e, HF-B.4c.

Zwei weitere Statements, die Heimflrsprecher/innen im Allgemeinen betreffen,
wurden lediglich den Heimleitungen préasentiert. Ein recht hoher Anteil der Befrag-
ten von 40,8% stimmte der Behauptung, dass Heimfirsprecher/innen die Bewoh-
nerschaft ihrer Heime nicht gut genug kennen wiirden (siehe Tabelle 5-10).”” Und
mit 77,3% ein Grol3teil der Heimleitungen vertrat die Auffassung, dass es schwer
sei, fur das Amt des Heimfursprechers bzw. der Heimflursprecherin geeignete Per-
sonen zu finden, welche die erforderlichen Kenntnisse und sozialen Kompetenzen
bes&Ren (siehe Tabelle 5-11).”

Tabelle 5-10: (Statement:) Heimflirsprecher/innen kennen Bewohnerschaft nicht gut genug
(in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 54 5,0 5,8
eher ja 36,4 33,3 35,0
eher nicht 46,7 43,3 45,8
gar nicht 6,0 18,3 9,2
keine Angabe 54 0,0 4,2

N (Erfahrung mit Heimfurspre- 184 60 260
cher/innen)

Frage: HL-E.4b.

77  Fragebogen fur Heimleitungen: ,Heimfursprecher/innen kennen die Bewohnerschaft der
Heime, fur die sie zustandig sind, nicht gut genug.”

78 Fragebogen fur Heimleitungen: ,Es ist schwer, Personen als Heimflrsprecher/innen zu fin-
den, die die erforderlichen Kenntnisse und sozialen Kompetenzen besitzen.”
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Tabelle 5-11: (Statement:) Als Heimflrsprecher/innen geeignete Personen schwer zu finden
(in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 18,5 28,3 21,5
eher ja 58,2 53,3 55,8
eher nicht 16,8 13,3 16,5
gar nicht 3,8 5,0 4,2
keine Angabe 2,7 0,0 1,9

N (Erfahrung mit Heimftrspre- 184 60 260
cher/innen)

Frage: HL-E.4c.

Zum Abschluss der Fragen zu den Heimflursprecher/innen wurde den Befragten
die Gelegenheit gegeben, weitere wichtige Punkte zur Méglichkeit der Bestellung
mehrerer Heimflrsprecher/innen anzusprechen, welche von 29 Heimleitungen mit
Erfahrung mit Heimfursprecher/innen (11,2%) und 37 Heimfursprecher/innen
(26,4%) genutzt wurde.”

Die meisten AuRerungen von Seiten der Heimleitungen lieBen sich den folgenden

Gebieten zuordnen:

— Wahrgenommene oder erwartete positive Auswirkungen bei Vorhandensein
mehrerer Heimfursprecher/innen (zehn Nennungen);

— Schwierigkeit des Rekrutierens geeigneter Personen (neun Nennungen);

— Bedeutung der konkreten Personen, die das Amt des Heimflursprechers bzw.
der Heimfursprecherin ausfillen (vier Nennungen).

Sieben Befragte wiesen darauf hin, dass es auf die GréRe und Art des Heimes
ankomme und mehrere Heimfursprecher/innen nicht in jedem Fall Sinn machen
wirden.

Von den befragten Heimfirsprecher/innen nannten 15 (mdgliche) positive Auswir-
kungen der Zusammenarbeit mehrere Heimfursprecher/innen, wie beispielsweise
mehr Zeit fur die einzelnen Bewohner/innen, die Mdglichkeit des Erfahrungsaus-
tausch und die gegenseitige Urlaubs- und Krankheitsvertretung. Sieben Befragte
nannten dagegen (mogliche) negative Auswirkungen wie Kompetenzstreitigkeiten
und Abstimmungsprobleme. Zehn Heimfursprecher/innen wiesen darauf hin, dass
es von der GroRRe und Art des Heimes abhange, ob die Bestellung mehrerer Heim-
fursprecher/innen sinnvoll sei, und drei beklagten die Schwierigkeit, geeignete
Personen zu finden.

Im Anschluss an die Fragen bezuglich der Heimfursprecher/innen wurde den
Heimleitungen eine Reihe von Fragen zu Ersatzgremien gestellt. Wahrend in nur
2,6% der Heime, deren Heimleitungen sich an der Befragung beteiligten, die Mit-
wirkungsfrage zum Zeitpunkt der Erhebung durch ein Ersatzgremium gel6st wor-
den war (siehe Tabelle 5-12), gaben 5,7% der Heimleitungen an, dass es in ihrem
Heim in den letzten vier Jahren Ersatzgremien gegeben habe (siehe Tabelle 5-
13). Mdglicherweise bezieht sich das zum Teil auf Gremien, die zusatzlich zu ei-

79  Fragen: HL-E.5, HF-B.5. In einigen Féllen gab es Mehrfachnennungen.
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nem Heimbeirat tatig waren. Die Anteile liegen im Bereich der Behindertenhilfe
jeweils deutlich héher als im Bereich der Altenhilfe.

Tabelle 5-12: Vorhandensein von Ersatzgremien (in %)

Vorhandensein Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

Ersatzgremium 1,2 5,2 2,6
anderes Mitwirkungsorgan (Heim- 98,8 94,8 97,4

beirat oder Heimflrspre-
cher/innen)

N 694 365 1.097

Frage: HL-A.6

Tabelle 5-13: Erfahrung mit Ersatzgremien (in %)

Erfahrung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

ja 3,7 9,3 57
nein 87,2 79,5 84,4
keine Angabe 91 11,2 9,9

N 694 365 1.097
Frage: HL-E.6.

Was die Akzeptanz von Ersatzgremien angeht, so entschieden sich zwar nur
31,4% der Befragten fur eine sehr oder eher positive Beurteilung der Moglichkeit
der Anerkennung von Ersatzgremien als Alternative zu Heimbeiraten oder Heim-
fursprecher/innen, doch liegt dieser Wert um ein Vielfaches hoher als der Anteil
der Heime, in denen es tatsachlich Ersatzgremien gibt (siche Tabelle 5-14).%°

Tabelle 5-14: Akzeptanz der Mdglichkeit der Anerkennung von Ersatzgremien (in %)

Akzeptanz Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

sehr positiv 3,9 4,1 4,1
eher positiv 25,4 31,5 27,3
eher negativ 42,1 36,4 40,7
sehr negativ 59 4,9 5,6
keine Angabe 22,8 23,0 22,3
N 694 365 1.097
Frage: HL-E.7.

Die Praktikabilitdt von Ersatzgremien wird von nur 25,3% der Heimleitungen als
sehr oder eher gut eingeschatzt (sieche Tabelle 5-15).%* Betrachtet man allerdings
nur die relativ wenigen Félle, in denen eine Erfahrung mit Ersatzgremien angege-
ben wurde, so ergibt sich ein sehr viel h6herer Wert von 83,9% (siehe Tabelle 5-
16).

80  Fragebogen fur Heimleitungen: ,Wie beurteilen Sie die Mdglichkeit, mit Ersatzgremien alter-
nativ zu Heimbeiraten und Heimflrsprecher/innen andere Formen der Mitwirkung zu ermdég-
lichen?* (Antwortvorgaben: ,sehr positiv*, ,eher positiv®, ,eher negativ, ,sehr negativ®).

81  Fragebogen fur Heimleitungen: ,Wie schéatzen Sie die Praktikabilitéat von Ersatzgremien ein?“
(Antwortvorgaben jeweils: ,sehr gut®, ,eher gut”, ,eher schlecht”, ,sehr schlecht").
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Tabelle 5-15: Praktikabilitéat von Ersatzgremien (in %)

Praktikabilitat Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

sehr gut 2,9 3,3 3,1
eher gut 22,6 21,6 22,2
eher schlecht 455 455 45,9
sehr schlecht 6,2 4,1 5,6
keine Angabe 22,8 25,5 23,2
N 694 365 1.097
Frage: HL-E.8.

Tabelle 5-16: Praktikabilitéat von Ersatzgremien nach Erfahrung mit Ersatzgremien (in %)

Praktikabilitat Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt

Heimleitungen ohne Erfahrung mit
Ersatzgremien

sehr gut 1,2 1,4 1,3
eher gut 24,8 19,0 22,7
eher schlecht 51,6 56,9 53,7
sehr schlecht 6,9 4,5 6,3
keine Angabe 15,5 18,3 16,1
N 605 290 926

Heimleitungen mit Erfahrung mit
Ersatzgremien

sehr gut 50,0 23,5 35,5
eher gut 26,9 67,6 48,4
eher schlecht 15,4 2,9 9,7

sehr schlecht 3,8 0,0 1,6
keine Angabe 3,8 59 4,8
N 26 34 62

Frage: HL-E.8.

Den Statements, dass die Anerkennung von Ersatzgremien anstelle der Bestel-
lung von Heimfiirsprecher/innen zu einer Starkung der Heimmitwirkung fiihre®?
und dass Ersatzgremien besser als Heimbeirdte zu kleinen Heimen passten, in
denen die Bewohner/innen eine Lebensgemeinschaft bilden,®® stimmten zwar nur
Minderheiten von 23,5% bzw. 20,3% der Heimleitungen voéllig oder eher zu (siehe
Tabelle 5-17 und Tabelle 5-18). Doch diese Werte sollten angesichts der geringen
tatsachlichen Verbreitung von Ersatzgremien nicht unterschétzt werden.

82  Fragebogen fur Heimleitungen: ,Die Anerkennung von Ersatzgremien anstelle der Bestel-
lung von Heimfursprecher/innen fuhrt zu einer Starkung der Heimmitwirkung.*

83  Fragebogen fir Heimleitungen: ,Ersatzgremien passen besser als Heimbeirate zu kleinen
Heimen, in denen die Bewohnerinnen und Bewohner eine Lebensgemeinschaft bilden."

111



Tabelle 5-17: (Statement:) Starkung der Heimmitwirkung durch die Anerkennung von Er-
satzgremien anstelle der Bestellung von Heimfursprecher/innen (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 3,7 2,7 3,5
eher ja 20,3 19,7 20,0
eher nicht 41,8 37,8 40,7
gar nicht 10,4 9,9 10,4
keine Angabe 23,8 29,9 25,4
N 694 365 1.097

Frage: HL-E.9a.

Tabelle 5-18: (Statement:) Ersatzgremien passen besser als Heimbeiréate zu kleinen Heimen,
in denen die Bewohnerschaft eine Lebensgemeinschaft bildet (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 3,0 3,6 3,2
eher ja 19,2 13,4 17,1
eher nicht 38,6 39,7 39,2
gar nicht 11,7 11,5 11,9
keine Angabe 27,5 31,8 28,6
N 694 365 1.097

Frage: HL-E.9b.

Auch zum Abschluss der Fragen zu den Ersatzgremien wurde den Befragten wie-
der die Gelegenheit gegeben, weitere Aspekte dieser Thematik anzusprechen.®
Von dieser Moéglichkeit machten insgesamt 49 Heimleitungen (4,5%) Gebrauch.
Da zum einen Ersatzgremien in ganz unterschiedlicher Form auftreten kénnen und
zum anderen relativ wenige Heimleitungen bereits praktische Erfahrungen mit Er-
satzgremien hatten, lieBen sich die AuRBerungen der Befragten nur schwer syste-
matisieren. Eine Reihe von Heimleitungen ging davon aus, dass Ersatzgremien
sich grundsatzlich aus externen Personen zusammensetzen, weshalb ihnen eine
schlechte Kenntnis des Heimes, die Bevormundung der Bewohner/innen und die
Verfolgung von Eigeninteressen unterstellt wurde (acht Nennungen). Andere Be-
fragte betonten die Bedeutung einer Mitwirkung durch die Bewohnerschaft, wobel
sich manche auf gewahlte Heimbeirate und andere auf Ersatzgremien vom Typ
einer regelmafRligen Bewohnerversammlung bezogen (zwolf Nennungen). Wah-
rend einige Befragte die Vorzlige von aus externen Personen bestehenden Er-
satzgremien hervorhoben (vier Nennungen), beispielsweise ihre Unabhangigkeit,
so betonten andere die Schwierigkeit, geeignete Personen flr eine solche Tatig-
keit zu finden (drei Nennungen). Andere Heimleitungen wiesen darauf hin, dass es
vor allem auf die Moéglichkeiten der Bewohnerschaft bzw. auf die konkreten Mit-
glieder ankomme, wenn es um die Frage der Angemessenheit eines Ersatzgremi-
ums gehe (acht Nennungen). Nur wenige Befragte wiesen auf anfallende Kosten
(zwei Nennungen) oder eine im Haus entstehende Unruhe (eine Nennung) als
potenzielle Probleme durch ein Ersatzgremium hin.

84  Frage: HL-E.10. In einigen Fallen gab es Mehrfachnennungen.
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4.2.6 Schulungen fur Mitwirkungsorgane

In den Einstiegsfragen zum Themenbereich Schulungen wurde zunachst erhoben,
inwieweit die Mitwirkungsorgane der Heime innerhalb der letzten beiden Jahre an
Schulungen teilgenommen hatten (siehe Tabelle 6-1). 42,9% der Heimleitungen
gaben an, dass das Mitwirkungsorgan (bzw. mindestens eines seiner Mitglieder)
ihres Heimes an einer Schulung teilgenommen habe, wobei externe Schulungen
internen gegeniiber quantitativ etwas bedeutsamer sind.®®> Ein deutlicher Unter-
schied zeigt sich zwischen Heimen der Alten- und der Behindertenhilfe mit einem
Wert von 35,2% gegeniiber 58,6%. Die befragten Heimbeirate®® berichten wesent-
lich geringere Schulungshéaufigkeiten von 20,6% in der Altenhilfe gegenuber
48,7% in der Behindertenhilfe (insgesamt 29,8%).®” Die Werte fir die Heimfiir-
sprecher/innen liegen nochmals niedriger, insbesondere was den Bereich der Be-
hindertenhilfe angeht.®®

Tabelle 6-1: Teilnahme des Mitwirkungsorganes an Schulungen (in %)

Teilnahme des Mitwirkungsorga- Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
nes

Heimleitungen

ja 35,2 58,6 42,9
(darunter: interne Schulungen) (17,6) (31,0 (22,2)
(darunter: externe Schulungen) (20,9) (40,3) (27,3)
nein 60,2 38,4 52,8
keine Angabe 4,6 3,0 4,3
N 694 365 1.097
Heimbeiréte

ja 20,6 48,7 29,8
nein 77,2 49,0 67,8
keine Angabe 2,2 2,4 2,4
N 649 335 1.068
Heimfirsprecher/innen

ja 18,2 7,7 16,4
nein 77,8 92,3 80,0
keine Angabe 4,0 0,0 3,6
N 99 26 140

Fragen: HL-D.1, HB-D.1, HF-D.1.

Die auffallige Diskrepanz zwischen den Angaben der Heimleitungen und denen
der Heimbeirdate ist moglicherweise zum Teil darauf zurlckzufihren, dass die
Heimleitungen bei den von ihnen angegebenen internen Schulungen auch wenig
formalisierte Unterrichtungen tber die Rechte und Pflichten des Heimbeirates mit-

85  Fragebogen fir Heimleitungen: ,Hat der Heimbeirat (oder eines seiner Mitglieder) lhres
Heims in den letzten 2 Jahren an Schulungsveranstaltungen teilgenommen?“ (Antwortvor-
gaben: ,ja, an internen Schulungen®, ,ja, an externen Schulungen®, ,nein®).

86  Ersatzgremien werden in diesem Abschnitt den Heimbeiraten subsumiert. Sie kénnen rein
intern, gemischt oder — im Gegensatz zu Heimbeiraten — auch (rein) extern zusammenge-
setzt sein.

87  Fragebogen fur Heimbeirate: ,Hat jemand vom Heimbeirat in den letzten 2 Jahren Schulun-
gen besucht?* (Antwortvorgaben: ,ja“, ,nein®).

88  Fragebogen fur Heimfirsprecher/innen: Haben Sie (oder andere Heimfiirsprecher/innen
Ihres Heims) in den letzten 2 Jahren Schulungen besucht?” (Antwortvorgaben: ,ja“, ,nein®).
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zahlten, wahrend solche von den Heimbeiraten nicht als Schulungen im eigentli-

chen Sinne aufgefasst oder erinnert wurden.

Tabelle 6-2: Angebot von Schulungen an das Mitwirkungsorgan (in %).

Angebot an Mitwirkungsorgan Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

Ja 56,6 73,7 61,9
(darunter: interne Schulungen) (30,0) (36,4) (32,0)
(darunter: externe Schulungen) (35,9) (55,3) (41,9)
Nein 37,9 23,3 33,4
Keine Angabe 55 3,0 4,7
N 694 365 1.097
Heimbeirate

Ja 34,2 62,7 42,8
Nein 61,9 34,0 53,5
Keine Angabe 3,9 3,3 3,7
N 649 335 1.068
Heimfiirsprecher/innen

Ja 34,3 11,5 30,0
Nein 61,6 88,5 66,4
Keine Angabe 4,0 0,0 3,6
N 99 26 140

Fragen: HL-D.2, HB-D.2, HF-D.2.

Auch bei den Antworten auf die Frage danach, ob den Mitwirkungsorganen inner-
halb der letzten beiden Jahre Schulungen angeboten wurden, unterscheiden sich
die Angaben der Heimleitungen mit 61,9% deutlich von denen der Mitwirkungsor-
gane mit 42,8% fir die Heimbeirate und 30,0% fiur die Heimfursprecher/innen
(siehe Tabelle 6-2). Dabei ist die Diskrepanz bei den Heimbeirédten im Bereich der
Altenhilfe gro3er als bei denen im Bereich der Behindertenhilfe.

Tabelle 6-3: Wunsch des Mitwirkungsorganes nach Schulungen (in %)

Wunsch des Mitwirkungsorganes Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeiréte

Ja 42,1 78,8 54,9
Nein 49,8 17,0 38,0
keine Angabe 8,2 4,2 7,1
N 649 335 1.068
Heimflrsprecher/innen

Ja 64,6 46,2 62,9
Nein 26,3 53,8 30,7
keine Angabe 9,1 0,0 6,4
N 99 26 140

Fragen: HB-D.3, HF-D.3.

In Tabelle 6-3 ist ausgewiesen, inwieweit die befragten Mitwirkungsorgane — un-
abhangig davon, ob sie bereits an solchen teilgenommen haben — Schulungen
besuchen méchten. Hier zeigt sich insbesondere bei den Heimbeiraten im Bereich
der Behindertenhilfe mit 78,8% und bei den Heimflrsprecher/innen im Bereich der
Altenhilfe mit 64,4% eine hohe Nachfrage.
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Tabelle 6-4: Akzeptanz des Rechts auf Schulungen (in %)

Akzeptanz Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

sehr positiv 24,2 50,7 32,8
eher positiv 62,4 43,6 56,2
eher negativ 5,3 1,9 4,2
sehr negativ 1,2 0,3 0,8
keine Angabe 6,9 3,6 6,0
N 694 365 1.097
Heimbeirdte

sehr gut 41,6 75,2 52,8
eher gut 48,1 20,9 39,3
eher schlecht 4,0 0,9 3,1
sehr schlecht 0,6 0,3 0,5
keine Angabe 5,7 2,7 4,3
N 649 335 1.068
Heimfirsprecher/innen

sehr gut 455 30,8 44,3
eher gut 49,5 65,4 51,4
eher schlecht 2,0 3,8 2,1
sehr schlecht 3,0 0,0 2,1
keine Angabe 0,0 0,0 0,0
N 99 26 140

Fragen: HL-D.3, HB-D.4, HF-D.4.

In Tabelle 6-4 sind die Angaben der Befragten zur Akzeptanz des Rechts auf
Schulungen zusammengestellt.®® Es ergeben sich durchweg Werte von knapp o-
der sogar von uber 90% Zustimmung zum Recht auf Schulungen. Sowohl die
Heimleitungen als auch die Heimbeirate im Bereich der Behindertenhilfe greifen
dabei deutlich ofter zur gunstigsten Einschatzung (,sehr positiv* bzw. ,sehr gut®)
als ihre Pendants im Bereich der Altenhilfe.®

89  Fragebogen fur Heimleitungen: ,Wie beurteilen Sie das Recht des Heimbeirats auf Schulun-
gen?* (Antwortvorgaben: ,sehr positiv*, ,eher positiv‘, ,eher negativ*, ,sehr negativ*). Frage-
bogen fir Heimbeirate: ,Dass der Heimbeirat ein Recht auf Schulungen hat, finde ich:* (Ant-
wortvorgaben: ,sehr gut®, ,eher gut”, ,eher schlecht”, ,sehr schlecht*). Fragebogen fiir Heim-
firsprecher/innen: ,Dass Heimflrsprecher/innen ein Recht auf Schulungen haben, finde ich:“
(Antwortvorgaben: ,sehr gut”, ,eher gut”, ,eher schlecht”, ,sehr schlecht®).

90 Heimleitungen in Heimen, deren Mitwirkungsorgane in den letzten beiden Jahren Schulun-
gen besucht hatten: 97,5%; Heimbeirate, die Schulungen besucht hatten: 98,8%; Heimfir-
sprecher/innen, die Schulungen besucht hatten: 95,6% (siehe Tabelle 6-13 im Anhang).
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Tabelle 6-5: Praktikabilitat von Schulungen (in %)

Praktikabilitat Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

sehr gut 55 19,7 10,2
eher gut 34,7 47,1 39,2
eher schlecht 45,8 24,7 38,4
sehr schlecht 5,3 2,5 4,2
keine Angabe 8,6 6,0 8,0
N 694 365 1.097
Heimbeirate

sehr gut 8,8 31,9 16,3
eher gut 17,3 24,8 19,4
eher schlecht 6,0 6,9 6,5
sehr schlecht 1,8 0,3 1,3
keine Angabe 66,1 36,1 56,6
N 649 335 1.068
Heimfirsprecher/innen

sehr gut 4,0 7,7 4,3
eher gut 15,2 3,8 13,6
eher schlecht 20,2 26,9 20,0
sehr schlecht 3,0 3,8 3,6
keine Angabe 57,6 57,7 58,6
N 99 26 140

Fragen: HL-D.4, HB-D.5, HF-D.5.

Tabelle 6-5 zeigt die Antworten auf die Frage nach der Praktikabilitat von Schu-
lungen unabhangig davon, ob die Mitwirkungsorgane in den letzten beiden Jahren
an Schulungen teilgenommen hatten oder nicht.”* Bei den Heimleitungen wird die
Praktikabilitdt von Schulungen zu 49,4% als sehr oder eher gut eingeschatzt und
zu 42,6% als eher oder sehr schlecht. Bei den Heimbeiraten und den Heimfur-
sprecher/innen fallen insbesondere die hohen Anteile der Befragten ins Auge,
welche diese Frage unbeantwortet lief3en.

91  Fragebogen fir Heimleitungen: ,Wie schéatzen Sie die Praktikabilitdt von Schulungen von
Heimbeiréaten ein?* Fragebogen fur Heimbeirate: ,Die Schulung von Heimbeiraten funktio-
niert, wo es sie gibt:* Fragebogen fur Heimfursprecher/innen: ,Die Schulung von Heimfr-
sprecher/innen funktioniert (im Regelfall):* (Antwortvorgaben jeweils: ,sehr gut®, ,eher gut®,
-eher schlecht”, ,sehr schlecht").
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Tabelle 6-6: Praktikabilitat von Schulungen nach Teilnahme des Mitwirkungsorganes an
Schulungen (in %)

Praktikabilitat Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt

Heimleitungen in Heimen, deren
Mitwirkungsorgane Schulungen
besucht haben

sehr gut 9,8 29,4 18,5
eher gut 54,9 57,5 57,1
eher schlecht 30,7 12,1 21,7
sehr schlecht 0,4 0,0 0,2
keine Angabe 4,1 0,9 2,5
N 244 214 471

Heimleitungen in Heimen, deren
Mitwirkungsorgane keine Schu-
lungen besucht haben

sehr gut 3,3 6,4 4,3
eher gut 249 34,3 27,1
eher schlecht 57,9 45,0 54,6
sehr schlecht 8,6 6,4 7,8
keine Angabe 53 7,9 6,2
N 418 140 579

Heimbeirate, die Schulungen be-
sucht haben

sehr gut 35,8 61,3 49,1
eher gut 43,3 31,9 37,1
eher schlecht 5,2 3,7 4.7
sehr schlecht 15 0,0 0,6
keine Angabe 14,2 3,1 8,5
N 134 163 318

Heimbeirate, die keine Schulun-
gen besucht haben

sehr gut 1,6 4,3 2,3
eher gut 10,4 17,7 11,7
eher schlecht 6,4 10,4 7,5
sehr schlecht 2,0 0,6 1,7
keine Angabe 79,6 67,1 76,8
N 501 164 724

Heimflrsprecher/innen, die Schu-
lungen besucht haben

sehr gut 22,2 50,0 21,7
eher gut 55,6 0,0 52,2
eher schlecht 22,2 0,0 21,7
sehr schlecht 0,0 50,0 4,3
keine Angabe 0,0 0,0 0,0
N 18 2 23

Heimflrsprecher/innen, die keine
Schulungen besucht haben

sehr gut 0,0 4,2 0,9
eher gut 6,5 4,2 6,3
eher schlecht 19,5 29,2 19,6
sehr schlecht 3,9 0,0 3,6
keine Angabe 70,1 62,5 69,6
N 77 24 112

Fragen: HL-D.4, HB-D.5, HF-D.5.
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Tabelle 6-6 weist wiederum die Antworten auf die Fragen nach der Praktikabilitat
von Schulungen aus, dieses Mal jedoch differenziert danach, ob die Mitwirkungs-
organe in den letzten beiden Jahren an Schulungen teilgenommen hatten oder
nicht. Jetzt zeigt sich, dass sowohl die Heimleitungen als auch die Heimbeirate
und Heimfursprecher/innen bei Vorliegen von (noch nicht lange zurtickliegenden)
Schulungserfahrungen die Praktikabilitdit von Schulungen sehr viel besser ein-
schatzen, als wenn dies nicht der Fall ist. Dabei werden durchweg Werte von tber
70% fur eine sehr oder eher gute Praktikabilitat erreicht. Dagegen tendieren Heim-
leitungen in Heimen, deren Mitwirkungsorgane nicht an Schulungen teilgenommen
haben, zu einer skeptischen Einschatzung der Praktikabilitat (62,4% eher oder
sehr schlecht) und Mitwirkungsorgane, die nicht an Schulungen teilgenommen
haben, zu einer Nichtbeantwortung der Frage (76,8% bei den Heimbeiraten und
69,6% bei den Heimfursprecher/innen).

Tabelle 6-7: (Statement:) Starkung der Heimmitwirkung durch Schulungen (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 18,6 42,5 26,2
eher ja 57,8 45,8 54,2
eher nicht 14,6 6,3 11,6
gar nicht 1,9 1,4 1,6
keine Angabe 7,2 4,1 6,4
N 694 365 1.097
Heimbeiréte

vollig 24,2 51,6 33,8
eher ja 44,2 36,1 41,1
eher nicht 15,3 3,3 10,9
gar nicht 2,3 0,3 1,5
keine Angabe 14,0 8,7 12,7
N 649 335 1.068
Heimfirsprecher/innen

vollig 33,3 34,6 32,1
eher ja 43,4 34,6 42,9
eher nicht 11,1 15,4 114
gar nicht 3,0 0,0 2,1
keine Angabe 9,1 15,4 11,4
N 99 26 140

Fragen: HL-D.5a, HB-D.6a, HF-D.6a.

Neben den Fragen zur Akzeptanz und zur Praktikabilitat wurden auch bei diesem
Themenbereich die Befragten mit einer Reihe von Statements konfrontiert und um
eine Zustimmung bzw. Ablehnung gebeten. Sowohl die Heimleitungen als auch
die Mitwirkungsorgane sind zu ganz tUberwiegenden Teilen (vollig oder eher) der
Auffassung, dass das Recht auf Schulungen zu einer Starkung der Heimmitwir-
kung fuhrt.% 80,4% der Heimleitungen, 74,9% der Heimbeirate und 75,0% der

92  Fragebogen fir Heimleitungen: ,Das Recht des Heimbeirats auf Schulungen fiihrt zu einer
Starkung der Heimmitwirkung.” Fragebogen fiir Heimbeirate: ,Das Recht des Heimbeirats
auf Schulungen fuhrt zu einer Starkung der Heimmitwirkung.” Fragebogen fir Heimflrspre-
cher/innen: ,Das Recht von Heimflrsprecher/innen auf Schulungen fiihrt zu einer Starkung
der Heimmitwirkung.” (Antwortvorgaben bei allen Statements ,vollig®, ,eher ja“, ,eher nicht",
~gar nicht®).
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Heimfiirsprecher/innen aufRerten sich in dieser Richtung (siehe Tabelle 6-7).%° Die
Einschatzungen der Heimleitungen und vor allem der Heimbeirate aus dem Be-
reich der Behindertenhilfe sind an dieser Stelle gunstiger als die der Heimbeirate
aus dem Bereich der Altenhilfe.

Tabelle 6-8: (Statement:) Erforderliches Wissen fir Heimmitwirkung durch Schulungen (in
%)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 12,8 18,6 14,7
eher ja 53,3 58,9 55,2
eher nicht 20,0 13,2 17,6
gar nicht 1,9 0,5 1,4
keine Angabe 12,0 8,8 11,2
N 694 365 1.097
Heimbeirate

vollig 23,7 52,8 33,7
eher ja 45,1 34,0 41,0
eher nicht 12,9 4,2 9,7
gar nicht 1,7 0,0 1,1
keine Angabe 16,5 9,0 14,4
N 649 335 1.068
Heimfirsprecher/innen

vollig 30,3 34,6 30,0
eher ja 48,5 34,6 45,7
eher nicht 9,1 3,8 7,9
gar nicht 2,0 0,0 14
keine Angabe 10,1 26,9 15,0
N 99 26 140

Fragen: HL-D.5c, HB-D.6¢, HF-D.6c.

Dem Statement, dass Heimbeirat bzw. Heimfursprecher/innen durch Schulungen
das fiir ihre Arbeit erforderliche Wissen erhalten,”® stimmten mit 69,9% der Heim-
leitungen, 74,9% der Heimbeirate und 75,7% der Heimfursprecher/innen ebenfalls
ein groRRer Teil der Befragten zu (siehe Tabelle 6-8).%° Auch hier sind die Einschét-
zungen der Heimleitungen und vor allem der Heimbeirate aus dem Bereich der
Behindertenhilfe glinstiger als die der Heimbeirate aus dem Bereich der Altenhilfe.

93 Heimleitungen in Heimen, deren Mitwirkungsorgane in den letzten beiden Jahren Schulun-
gen besucht hatten: 90,7%; Heimbeirate, die Schulungen besucht hatten: 93,1%; Heimfur-
sprecher/innen, die Schulungen besucht hatten: 95,7% (siehe Tabelle 6-14 im Anhang).

94  Fragebogen fir Heimleitungen: ,Schulungen vermitteln dem Heimbeirat das fur seine Mitwir-
kungstatigkeit erforderliche Know-how.“ Fragebogen fiir Heimbeirate: ,Durch Schulungen
erhélt der Heimbeirat das Wissen, das er flr seine Arbeit braucht.” Fragebogen fir Heimfur-
sprecher/innen: ,Durch Schulungen erhalten Heimflrsprecher/innen das Wissen, das sie fir
ihre Arbeit brauchen.”

95  Heimleitungen in Heimen, deren Mitwirkungsorgane in den letzten beiden Jahren Schulun-
gen besucht hatten: 80,5%; Heimbeirate, die Schulungen besucht hatten: 91,5%; Heimfur-
sprecher/innen, die Schulungen besucht hatten: 91,3% (siehe Tabelle 6-15 im Anhang).
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Tabelle 6-9: (Statement:) Schulungen nicht gentigend auf Zielgruppe zugeschnitten (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 9,2 10,1 9,3
eher ja 39,2 40,0 39,5
eher nicht 25,5 30,1 27,0
gar nicht 3,9 5,2 4,2
keine Angabe 22,2 14,5 20,1
N 694 365 1.097
Heimbeiréte

vollig 13,4 6,9 10,8
eher ja 22,7 24,2 22,5
eher nicht 18,0 27,8 214
gar nicht 6,8 18,2 10,8
keine Angabe 39,1 23,0 34,6
N 649 335 1.068
Heimfiirsprecher/innen

vollig 1,0 3,8 14
eher ja 20,2 19,2 20,0
eher nicht 15,2 7,7 12,9
gar nicht 2,0 0,0 14
keine Angabe 61,6 69,2 64,3
N 99 26 140

Fragen: HL-D.5d, HB-D.6d, HF-D.6d.

Mit 48,8% stimmte nahezu die Halfte der befragten Heimleitungen der Auffassung
zu, dass Schulungsangebote haufig nicht genau genug auf die entsprechende
Zielgruppe zugeschnitten seien.® Einer entsprechend formulierten Frage stimmten
auch 21,4% der Heimflrsprecher/innen zu, wenngleich sehr viele von ihnen diese
Frage unbeantwortet lieRen.?” 33,3% der Heimbeirate waren der Auffassung, dass
Schulungen haufig zu lange dauern oder zu schwierig sind (siehe Tabelle 6-9).%

Tabelle 6-10: (Statement:) Mangelnde Wahrnehmung von Schulungsangeboten durch Mit-

wirkungsorgan (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 20,7 13,4 17,9
eher ja 50,3 43,6 47,9
eher nicht 17,3 27,7 20,8
gar nicht 3,5 9,0 5,5
keine Angabe 8,2 6,3 7,9

N 694 365 1.097

Frage: HL-D.5b.
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Heimleitungen in Heimen mit Heimbeir&dten ohne externe Beteiligung: 53,1%; Heimleitungen
in Heimen mit Heimbeirdten mit externer Beteiligung: 48,2%; Heimleitungen in Heimen mit
Heimfiirsprecher/innen; 36,7% (siehe Tabelle 6-16 im Anhang).

Fragebogen fir Heimleitungen: ,,Schulungsangebote sind haufig nicht genau genug auf die
entsprechende Zielgruppe zugeschnitten.” Fragebogen fiir Heimbeirate: ,Schulungen dauern
haufig zu lange oder sind zu schwierig.” Fragebogen fiir Heimflirsprecher/innen: ,Schulun-
gen sind oft nicht genau genug auf Heimfiirsprecher/innen zugeschnitten.”

Heimbeirédte ohne externe Beteiligung: 36,7%; Heimbeirdte mit externer Beteiligung: 27,7%
(siehe Tabelle 6-16 im Anhang). Heimleitungen in Heimen, deren Mitwirkungsorgane in den
letzten beiden Jahren Schulungen besucht hatten: 49,1%; Heimbeirate, die Schulungen be-
sucht hatten: 30,2%; Heimfursprecher/innen, die Schulungen besucht hatten: 39,1% (siehe
Tabelle 6-17 im Anhang).
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In eine ahnliche Richtung geht eine Frage, die ausschlief3lich den Heimleitungen
gestellt wurde: 65,8% von diesen stimmten dem Statement, dass Heimbeirdte aus
mangelndem Interesse oder aus Angst vor Uberforderung haufig Schulungsange-
bote nicht wahrnehmen, véllig oder eher zu (siehe Tabelle 6-10).°° Dabei lagen die
Werte fur die Heime der Altenhilfe hoher als fur die der Behindertenhilfe.

Tabelle 6-11: (Statement:) Eigenes Budget fir Schulungen (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeirate

vollig 12,5 36,1 20,5
eher ja 27,4 39,7 31,3
eher nicht 27,6 10,4 21,3
gar nicht 14,2 3,9 10,7
keine Angabe 18,3 9,9 16,2
N 649 335 1.068
Heimfiirsprecher/innen

vollig 12,1 19,2 12,9
eher ja 30,3 115 26,4
eher nicht 30,3 30,8 30,0
gar nicht 13,1 15,4 13,6
keine Angabe 14,1 23,1 17,1
N 99 26 140

Fragen: HB-D.6b, HF-D.6b.

Auch wenn die Heime grundséatzlich dazu verpflichtet sind, die fir Schulungen der
Mitwirkungsorgane anfallenden Kosten zu tibernehmen, so besteht doch oft Unsi-
cherheit dariiber, wer welche Kosten in welcher Hohe und unter welchen Bedin-
gungen zu tragen hat. Die Losung fir dieses Problem koénnte in der Festlegung
eines eigenen Budgets fur Schulungskosten liegen, tber das vom Mitwirkungsor-
gan verfigt werden kann. Mit 51,8% die Mehrheit der Heimbeirate und mit 39,3%
der Heimfursprecher/innen immerhin eine grofRe Minderheit stimmten der Aussage
zu, dass ein eigener Geldbetrag fur Schulungen zur Verfiigung stehen sollte (sie-
he Tabelle 6-11).)%° Dabei waren die Heimbeirate aus den Heimen der Behinder-
tenhilfe mit 75,8% von dieser Idee sehr viel starker eingenommen als die aus den
Heimen der Altenhilfe mit 39,9%.

99  Heimleitungen in Heimen mit Heimbeirdten ohne externe Beteiligung: 68,8%; Heimleitungen
in Heimen mit Heimbeiraten mit externer Beteiligung: 70,6%; Heimleitungen in Heimen mit
Heimfirsprecher/innen: 47,3% (siehe Tabelle 6-18 im Anhang). Heimleitungen in Heimen,
deren Mitwirkungsorgane in den letzten beiden Jahren Schulungen besucht hatten: 57,5%
(siehe Tabelle 6-19 im Anhang). Fragebogen fiir Heimleitungen: ,Heimbeirate nehmen Schu-
lungsangebote haufig nicht wahr, weil sie kein Interesse daran oder Angst vor Uberforderung
haben.”

100 Heimbeirate, die in den letzten beiden Jahren Schulungen besucht hatten: 63,2%; Heimflr-
sprecher/innen, die Schulungen besucht hatten: 39,1% (siehe Tabelle 6-20 im Anhang).
Fragebogen fiir Heimbeirate: ,Heimbeirate sollten einen eigenen Geldbetrag fur Schulungen
zur Verfugung haben.” Fragebogen fur Heimfursprecher/innen: ,Heimfursprecher/innen soll-
ten einen eigenen Geldbetrag fur Schulungen zur Verfigung haben.*
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Tabelle 6-12: (Statement:) Schulungen flr Heimflrsprecher/innen vor Amtsantritt (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimfirsprecher/innen

vollig 20,2 23,1 18,6
eher ja 53,5 26,9 50,7
eher nicht 8,1 15,4 10,0
gar nicht 3,0 3,8 2,9
keine Angabe 15,2 30,8 17,9
N 99 26 140

Frage: HF-D.6e.

Hin und wieder wurde der Vorschlag geaul3ert, Heimfirsprecher/innen zu ihrem
Amtsantritt nicht mehr oder weniger unvorbereitet mit ihrer Aufgabe zu konfrontie-
ren, sondern sie bereits zuvor zu schulen. Einem entsprechenden Statement
stimmten 69,3% der befragten Heimflirsprecher/innen zu, wobei der Wert fir die
Heime der Altenhilfe mit 73,7% deutlich héher liegt als fir die Heime der Behinder-
tenhilfe mit 50,0% (siehe Tabelle 6-12).***

Zum Abschluss des Themengebiets Schulungen wurde den Befragten die Gele-
genheit gegeben, sich zu weiteren wichtigen Punkten zum Recht der Mitwirkungs-
organe auf Schulungen zu duRern.’®? Von dieser Moglichkeit machten 143 Heim-
leitungen (13,0%), 146 Heimbeirate (13,7%) und 16 Heimfursprecher/innen
(11,4%) Gebrauch. Soweit die AuRerungen einen klaren Bezug zum Thema ha-
ben, werden sie in der Folge in Kategorien zusammengefasst dargestellt.

Bei den Heimleitungen spielten Faktoren, die eine Teilnahme von Heimbeiraten
unmaglich machen oder zumindest stark erschweren, mit 47 Nennungen die grof3-
te Rolle: Mangelnde Leistungsfahigkeit und Uberforderung sowie Angst vor und
Ablehnung von Schulungen. 19 Befragte gaben an, zu wenige oder gar keine
Schulungsangebote zu kennen, wéhrend neun auf die mit Schulungen verbunde-
nen Kosten hinwiesen. Positiv hervorgehoben wurden von 17 Heimleitungen die
positiven Auswirkungen von Schulungen auf die Heimbeiratsarbeit und von 13
insbesondere die Mdglichkeit des Erfahrungsaustausches mit anderen Heimbeiré-
ten. 20 Befragte wiesen darauf hin, dass die Schulungen den Mdglichkeiten und
Bedurfnissen der zu Schulenden Rechnung tragen mussten, und 12 meinten, dass
interne (oder zumindest heimatnahe) Schulungen externen vorzuziehen seien.
Sieben Heimleitungen hielten Schulungen eher fir externe Heimbeiratmitglieder
oder fur Heimflrsprecher/innen geeignet, verwiesen aber teilweise auch auf deren
berufliche und familidre Verpflichtungen. Zwei Befragte aul3erten sich kritisch zu
den mdglichen Inhalten (nur Rechte und nicht Pflichten des Heimbeirates, negati-
ve Pragung des Heimbeirates), einer gab an, dass der Heimbeirat seines Heimes
Schwierigkeiten damit habe, von der Werkstatt, in der er arbeitet, fir Schulungen
freigestellt zu werden.

Bei den Heimbeiraten stellen mit insgesamt 37 Nennungen die Einforderung von
Schulungen, der Wunsch nach Informationen Gber Schulungen und die Klage tber

101 Heimfursprecher/innen, die in den letzten beiden Jahren Schulungen besucht hatten: 82,6%
(siehe Tabelle 6-21 im Anhang). Fragebogen fur Heimfursprecher/innen: ,Heimflrspre-
cher/innen sollten schon vor Amtsantritt geschult werden.”

102 Fragen: HL-D.6, HB-D.7, HF-D.7. In einigen Fallen gab es Mehrfachnennungen.
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mangelnde Angebote die am haufigsten genannten Thematiken dar. Auch hier
erwahnten die Befragten die Punkte der mangelnden Leistungsfahigkeit und Uber-
forderung sowie Angst vor und Ablehnung von Schulungen, wenngleich auch nur
in 19 Fallen. 13 Befragte wiesen auf positive Auswirkungen auf die Heimbeiratsar-
beit und ebenfalls 13 allgemein auf die Notwendigkeit von Schulungen hin, wah-
rend zehn die Mdglichkeit des Erfahrungsaustausches hervorhoben. 15 Heimbei-
rate betonten die Notwendigkeit der Anpassung der Schulungen an die Mdglich-
keiten und die Interessen des Klientels, und 17 hielten interne (oder heimatnahe)
Schulungen fiir besser als externe. Dagegen verwiesen neun Befragte auf die ent-
stehenden Kosten. Funf Heimbeirate hielten Schulungen fur nicht erforderlich,
wahrend drei mit friher stattgefundenen Schulungen unzufrieden waren.

Eine Reihe von Heimfiirsprecher/innen wies auf positive Aspekte von Schulungen
hin, insbesondere die Mdglichkeit des Erfahrungsaustausches. Mehrere Befragte
beklagten, dass man ihnen keine Schulungsangebote gemacht hatte, zwei wiesen
auf zeitliche Restriktionen hin, und einer sprach sich dagegen aus, die Teilnahme
an Schulungen verpflichtend zu machen.

4.2.7 Mitwirkung bei Leistungs-, Qualitats-, Vergutungs-, und Prifvereinbarungen

Eine der wichtigsten im Rahmen der Novellierung der Heimmitwirkung eingefthr-
ten Neuerungen ist das Mitwirkungsrecht des Mitwirkungsorganes bei den
Leistungs-, Qualitats-, Vergutungs- und Prifvereinbarungen (LQVP-Vereinbarun-
gen). 83,0% der befragten Heimleitungen gaben an, dass es in den vergangenen
vier Jahren solche Vereinbarungen fur ihr Heim gegeben habe (siehe Tabelle 7-1).
Es ist davon auszugehen, dass es in der Mehrzahl der Falle, aber nicht immer,
personliche Verhandlungen gab, an denen eine Teilnahme des Mitwirkungsorga-
nes bzw. einzelner Mitglieder prinzipiell méglich gewesen ware. 12,0% der Heim-
leitungen gaben an, dass es innerhalb der letzten vier Jahre keine solchen Ver-
einbarungen gegeben habe, 5,0% machten zu dieser Frage keine Angaben. Auf
die entsprechende Frage an die Heimbeirate'® und Heimfiirsprecher/innen, ob es
in den letzten Jahren solche Vereinbarungen gegeben habe, antworteten 27,3%
der Heimbeirate und 20,0% der Heimfursprecher/innen nicht oder gaben an, dies
nicht zu wissen.'**

103 Ersatzgremien werden in diesem Abschnitt den Heimbeirdten subsumiert. Sie kénnen rein
intern, gemischt oder — im Gegensatz zu Heimbeiraten — auch (rein) extern zusammenge-
setzt sein.

104 Durch den nicht genau Ubereinstimmenden zeitlichen Horizont der Fragen wird die Ver-
gleichbarkeit der Antworten etwas einschrankt. Fragenbogen fur Heimleitungen: ,Wurde der
Heimbeirat Ihres Heims in den letzten 4 Jahren Uber Leistungs-, Qualitats-, Vergitungs- o-
der Prifvereinbarungen (LQVP-Vereinbarungen) detailliert unterrichtet?* (Antwortvorgaben:
Ja“, ,nein“, ;solche Vereinbarungen gab es nicht*) — ,Hat der Heimbeirat Ihres Heims in den
letzten 4 Jahren selbst an Verhandlungen tber LQVP-Vereinbarungen teilgenommen?*
(Antwortvorgaben: ,ja“, ,nein“, ,solche Verhandlungen gab es nicht*) Fragebogen fur Heim-
beirate: ,Gab es in den letzten Jahren Vereinbarungen Uber die Leistungen, Uber die Vergi-
tung, Uber die Qualitat oder Uber die Prifung des Heims?“ (Antwortvorgaben: ,ja“, ,nein“,
~Weild nicht*) — ,Falls es solche Vereinbarungen gab: Wurde der Heimbeirat eingehend in-
formiert?" (Antwortvorgaben: ,ja“, ,nein“) — ,Falls es solche Vereinbarungen gab: Hat der
Heimbeirat selbst an den Verhandlungen teilgenommen?“ (Antwortvorgaben: ,ja“, ,nein®)
(Fragebogen fur Heimfirsprecher/innen: ,Gab es in den letzten Jahren Vereinbarungen tber
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Tabelle 7-1: Information tGber LQVP-Vereinbarungen und Teilnahme an Verhandlungen (in
%)

Information und Teilnahme Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

Information und Teilnahme des 9,9 3,0 7,4
Mitwirkungsorganes an Verhand-

lungen

nur Information 66,4 48,2 60,3
keine Information 8,8 28,8 15,3
keine Vereinbarungen 9,7 15,9 12,0
keine Angabe 52 4,1 50
N 694 365 1.097
Heimbeirate

Information und Teilnahme an 16,9 16,1 16,6
Verhandlungen

nur Information 38,1 29,0 34,7
keine Information 4.8 6,6 5,3
keine Vereinbarungen 15,6 16,1 16,0
weil3 nicht/keine Angabe 24,7 32,2 27,3
N 649 335 1.068
Heimfirsprecher/innen

Information und Teilnahme an 21,2 7,7 20,7
Verhandlungen

nur Information 47,5 61,5 47,9
keine Information 1,0 3,8 2,9
keine Vereinbarungen 9,1 7,7 8,6
weil3 nicht/keine Angabe 21,2 19,2 20,0
N 99 26 140

Fragen: HL-C.1-2, HB-C.1, HF-C.1.

Entsprechen den Angaben der Heimleitungen erfolgte in den meisten Heimen, fur
die es LQVP-Vereinbarungen gab, zwar eine detaillierte Information des Mitwir-
kungsorganes (67,7% aller Heime), aber nur selten (7,4% aller Heime) zusatzlich
eine Teilnahme des Mitwirkungsorganes oder einzelner Mitglieder an den Ver-
handlungen. In einer nicht unerheblichen Anzahl von Heimen (15,3% aller Heime)
erfolgte keine ausfuhrliche Information des Mitwirkungsorganes. Sowohl hinsicht-
lich der Information Uber die LQVP-Vereinbarungen als auch hinsichtlich der Teil-
nahme an den zugehdrigen Verhandlungen liegen die Werte fur die Heime der
Altenhilfe deutlich tber denen der Behindertenhilfe. Was die Angaben der Heim-
beirate und Heimfursprecher/innen angeht, so ist zu vermuten, dass die hohe Zahl
der fehlenden Angaben zumindest teilweise darauf zurtckzufiihren ist, dass sie
Uber getroffene LQVP-Vereinbarungen nicht unterrichtet worden waren oder sich
an eine Unterrichtung nicht mehr erinnern konnten. Die relativ hohen Werte fur
eine Teilnahme an LQVP-Verhandlungen (16,6% bzw. 20,7%) kdnnten unter an-
derem darauf zurtckzufihren sein, dass manche Heimbeirate und Heimfurspre-
cher/innen auch Uberprifungen durch die zustandige Heimaufsichtsbehorde, bei
der sie mit einbezogen worden waren, mitgezahlt hatten — darauf weisen jeden-

die Leistungen, Uber die Vergltung, Uber die Qualitat oder Uber die Prifung des Heims?“
(Antwortvorgaben: ,ja“, ,nein“, ,weil} nicht*) — ,Falls es solche Vereinbarungen gab: Wurden
Sie eingehend informiert?* (Antwortvorgaben: ,ja“, ,nein“) — ,Falls es solche Vereinbarungen
gab: Haben Sie selbst an den Verhandlungen teilgenommen?“ (Antwortvorgaben: ,ja“,
~nein®).
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falls handschriftiche Anmerkungen bei einigen Fragebdgen hin. Daher dirften die
Angaben der Heimleitungen, was die Mitwirkung bei LQVP-Vereinbarungen an-
geht, insgesamt verlasslicher sein als die der Heimbeirdte und Heimflrspre-
cher/innen.

Bei einer danach differenzierten Betrachtung der Heime mit Heimbeiraten, ob in
diesen externe Mitglieder vorhanden waren oder nicht (siehe Tabelle 7-12 im An-
hang), zeigten die Angaben der Heimleitungen keine nennenswerten Unterschie-
de. Bei den Angaben der Heimbeirate war im Bereich der Behindertenhilfe der
Anteil der Falle, in denen es eine Information Uber LQVP-Vereinbarungen gege-
ben hatte, bei den Heimbeirdten mit externer Beteiligung deutlich héher als bei
denen ohne eine solche.

Fuhrt man bei den Heimen mit Heimbeiraten eine Drittvariablenkontrolle mit der
GroRRe des Heimes durch (siehe Tabelle 7-13 im Anhang), so zeigt sich, dass die
Heimbeirate in Heimen mit bis zu 50 Personen deutlich seltener tGber LQVP-
Vereinbarungen informiert werden und auch weniger héaufig selbst an den ent-
sprechenden Verhandlungen teilnehmen als die Heimbeirate in grof3eren Heimen.

Die zusatzliche Frage nach dem Grund dafur, dass sie an LQVP-Verhandlungen
nicht teilgenommen hatten, wurde von 44 der 66 Heimfursprecher/innen, bei de-
nen dies zutraf, beantwortet.!® Acht Befragte waren iiber die Verhandlungen nicht
informiert oder zu ihnen nicht eingeladen worden, sechs hatte keine Zeit gehabt,
sechs weitere hatten kein Interesse an den Verhandlungen oder die Materie war
ihnen zu kompliziert. 16 Heimfursprecher/innen hielten eine Teilnahme nicht fur
erforderlich bzw. fuhlten sich ausreichend informiert. Funf Befragte wiesen darauf
hin, dass sie noch recht neu in ihrem Amt seien und die LQVP-Verhandlungen vor
ihrem Amtsantritt stattgefunden hatten. Drei gaben an, dass die Verhandlungen
entweder schriftlich durchgefuhrt worden wéren oder nicht in Heimnahe stattge-
funden hatten.

105 Frage: HF-C.1. Vermutlich gab es in einem Teil der Heime, deren Heimflursprecher/innen
keinen Grund nannten, keine personlichen Verhandlungen, an denen sie hatten teilnehmen
kdnnen.
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Tabelle 7-2: Akzeptanz des Mitwirkungsrechtes bei LQVP-Vereinbarungen (in %)

Akzeptanz Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

sehr positiv 4,9 9,3 6,3
eher positiv 51,3 43,0 48,9
eher negativ 28,0 27,9 27,4
sehr negativ 2,7 3,3 2,8
keine Angabe 13,1 16,4 14,6
N 694 365 1.097
Heimbeirdte

sehr gut 41,0 51,6 44,4
eher gut 38,4 28,1 34,6
eher schlecht 55 3,6 4,7
sehr schlecht 0,8 0,6 0,7
keine Angabe 14,3 16,1 15,7
N 649 335 1.068
Heimfirsprecher/innen

sehr gut 46,5 42,3 47,9
eher gut 44,4 42,3 42,1
eher schlecht 51 11,5 6,4
sehr schlecht 1,0 0,0 0,7
keine Angabe 3,0 3,8 2,9
N 99 26 140

Fragen: HL-C.3, HB-C.2, HF-C.2.

Was die Akzeptanz'® des Mitwirkungsrechtes bei LQVP-Vereinbarungen angeht,
so differieren die Bewertungen der Heimleitungen von denen der Mitwirkungsor-
gane. 55,2% der Heimleitungen aul3erten sich zu diesem Mitwirkungsrecht sehr
oder eher positiv, wahrend 79,0% der Heimbeirate und 90,0% der Heimfurspre-
cher/innen es sehr gut oder eher gut fanden, dass sie Uber LQVP-Vereinbarungen
informiert werden sollen und an Verhandlungen teilnehmen kénnen (siehe Tabelle
7-2).1%" Dabei unterscheiden sich die Angaben fiir die Heime aus dem Bereich der
Altenhilfe nicht wesentlich von denen fir die Heime aus dem Bereich der Behin-
dertenhilfe.

106 Fragebogen fur Heimleitungen: ,Wie beurteilen Sie das Mitwirkungsrecht des Heimbeirats
bei LQVP-Vereinbarungen?* (Antwortvorgaben: ,sehr positiv*, ,eher positiv*, ,eher negativ”,
.sehr negativ*) Fragebogen fiir Heimbeirate: ,Dass der Heimbeirat Uber diese Vereinbarun-
gen informiert wird und an den Verhandlungen teilnehmen kann, finde ich:* (Antwortvorga-
ben: ,sehr gut, ,eher gut®, ,eher schlecht®, ,sehr schlecht’) Fragebogen fur Heimflrspre-
cher/innen: ,Dass Heimflrsprecher/innen Uber diese Vereinbarungen informiert werden und
an den Verhandlungen teilnehmen kénnen, finde ich:* (Antwortvorgaben: ,sehr gut®, ,eher
gut®, ,eher schlecht”, ,sehr schlecht”).

107 Heimleitungen, die Uber Verhandlungen informiert hatten: 62,5%; Heimbeirate, die informiert
worden waren: 90,6%; Heimfursprecher, die informiert worden waren: 89,6% (siehe Tabelle
7-14 im Anhang).
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Tabelle 7-3: Praktikabilitat der Mitwirkung bei LQVP-Vereinbarungen (in %)

Akzeptanz Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

sehr gut 1,4 1,1 1,3
eher gut 28,8 21,4 26,5
eher schlecht 50,6 50,7 50,0
sehr schlecht 10,4 12,3 11,1
keine Angabe 8,8 14,5 11,1
N 694 365 1.097
Heimbeirdte

sehr gut 36,5 32,5 35,5
eher gut 39,3 37,6 38,8
eher schlecht 6,0 7,5 6,6
sehr schlecht 1,2 2,1 1,6
keine Angabe 16,9 20,3 17,5
N 649 335 1.068
Heimfirsprecher/innen

sehr gut 36,4 34,6 38,6
eher gut 42,4 50,0 40,0
eher schlecht 8,1 7,7 7,9
sehr schlecht 1,0 3,8 29
keine Angabe 12,1 3,8 10,7
N 99 26 140

Fragen: HL-C.4, HB-C.3, HF-C.3.

Hinsichtlich der Praktikabilitat'°® der Mitwirkung bei LQVP-Vereinbarungen gehen
die Meinungen zwischen den Heimleitungen auf der einen Seite und den Mitwir-
kungsorganen auf der anderen Seite noch deutlicher auseinander. Eine sehr oder
eher gute Praktikabilitdt bescheinigen der Mitwirkung in diesem Bereich nur 27,8%
der Heimleitungen, aber 74,3% der Heimbeirate und 78,6% der Heimflrspre-
cher/innen (siehe Tabelle 7-3). Dabei ist eine gunstige Einschatzung der Praktika-
bilitat bei den Heimleitungen und Heimbeirdten aus dem Bereich der Altenhilfe ein
wenig haufiger anzutreffen als bei denen aus dem Bereich der Behindertenhilfe.

108 Fragebogen fir Heimleitungen: ,Wie schéatzen Sie die Praktikabilitat der Mitwirkung bei
LQVP-Vereinbarungen ein?*“ Fragebogen fur Heimbeirate: ,Die Information und Teilnahme
des Heimbeirats funktioniert, wo es sie gibt:* Fragebogen fur Heimfursprecher/innen: ,Die In-
formation und Teilnahme der Heimflrsprecher/innen funktioniert (im Regelfall):* (Antwortvor-
gaben jeweils: ,sehr gut”, ,eher gut®, ,eher schlecht”, ,sehr schlecht").
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Tabelle 7-4: Praktikabilitat der Mitwirkung bei LQVP-Vereinbarungen nach Erfahrung damit
(in %)

Akzeptanz Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen ohne Information

des Mitwirkungsorganes

sehr gut 0,0 0,6 0,3
eher gut 24,2 16,0 19,3
eher schlecht 46,1 49,7 48,3
sehr schlecht 14,8 14,1 14,0
keine Angabe 14,8 19,6 18,0
N 128 163 300
Heimleitungen mit Information des

Mitwirkungsorganes

sehr gut 1,7 1,6 1,6
eher gut 31,1 27,3 30,7
eher schlecht 54,2 54,5 53,4
sehr schlecht 10,0 11,2 10,6
keine Angabe 3,0 5,3 3,6
N 530 187 742
Heimbeirdte ohne Information

sehr gut 21,5 23,6 22,1
eher gut 37,9 32,1 36,5
eher schlecht 11,1 10,3 10,9
sehr schlecht 2,7 3,6 3,2
keine Angabe 26,8 30,3 27,3
N 261 165 466
Heimbeirate mit Information

sehr gut 47,9 42,4 47,3
eher gut 42,0 47,0 42,9
eher schlecht 2,8 4,6 3,5
sehr schlecht 0,3 0,0 0,2
keine Angabe 7,0 6,0 6,2
N 357 151 548
Heimfiirsprecher/innen ohne In-

formation

sehr gut 259 0,0 22,2
eher gut 29,6 100,0 38,9
eher schlecht 14,8 0,0 13,9
sehr schlecht 3,7 0,0 5,6
keine Angabe 25,9 0,0 19,4
N 27 5 36
Heimfiirsprecher/innen mit Infor-

mation

sehr gut 41,2 50,0 46,9
eher gut 48,5 38,9 41,7
eher schlecht 5,9 5,6 5,2
sehr schlecht 0,0 5,6 2,1
keine Angabe 4,4 0,0 4,2
N 68 18 96

Fragen: HL-C.4, HB-C.3, HF-C.3.

Differenziert man bei der Einschatzung der Praktikabilitat danach, ob bereits Er-
fahrung mit der detaillierten Information Uber LQVP-Vereinbarungen gemacht
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wurden oder nicht,'® so ergeben sich fiir die Heimleitungen, Heimbeirdte und

Heimflursprecher/innen, die bereits diesbezlgliche Erfahrungen sammeln konnten,
etwas gunstigere Bewertungen der Praktikabilitat: Sie findet sich bei 32,3% der
Heimleitungen, 90,2% der Heimbeirdte und 88,6% der Heimflursprecher/innen
(siehe Tabelle 7-4).

Tabelle 7-5: (Statement:) Starkung der Heimmitwirkung durch das Recht auf Mitwirkung bei
LQVP-Vereinbarungen (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 55 8,2 6,6
eher ja 43,1 43,0 43,0
eher nicht 35,4 28,5 32,7
gar nicht 6,3 5,2 5,8
keine Angabe 9,7 15,1 11,9
N 694 365 1.097
Heimbeiréte

vollig 29,7 40,6 34,0
eher ja 43,6 38,5 41,7
eher nicht 12,0 51 9,4
gar nicht 15 0,3 1,0
keine Angabe 13,1 15,5 14,0
N 649 335 1.068
Heimfiirsprecher/innen

vollig 32,3 30,8 314
eher ja 47,5 34,6 44,3
eher nicht 9,1 115 10,7
gar nicht 3,0 7,7 4,3
keine Angabe 8,1 15,4 9,3
N 99 26 140

Fragen: HL-C.5a, HB-C.4a, HF-C.4a.

Die grundsétzliche Frage danach, ob das Recht auf Mitwirkung bei LQVP-
Vereinbarungen zu einer Starkung der Heimmitwirkung fuhrt, wurde von 49,6%
der Heimleitungen, 75,7% der Heimbeirate und ebenfalls 75,7% der Heimfurspre-
cher/innen véllig oder eher bejaht (siehe Tabelle 7-5).*'° Der Aussage, dass die
Bewohnerschaft durch eine Mitwirkung ihres Mitwirkungsorganes Veranderungen
besser verstehen kann, stimmten 50,2% der Heimleitungen, 69,1% der Heimbeir&-
te und 54,3% der Heimfiirsprecher/innen zu (siehe Tabelle 7-6).***

109 Information Uber Vereinbarungen vs. keine Information Uber Vereinbarungen bzw. keine
Vereinbarungen.

110 Heimleitungen, die Uber Verhandlungen informiert hatten: 54,5%; Heimbeiréte, die informiert
worden waren: 85,0%; Heimfirsprecher, die informiert worden waren: 76,1% (siehe Tabelle
7-15 im Anhang). Fragebogen fir Heimleitungen: ,Das Mitwirkungsrecht bei LQVP-
Vereinbarungen fiihrt zu einer Starkung der Heimmitwirkung.” Fragebogen fiir Heimbeirate
und Fragebogen fiir Heimflirsprecher/innen: ,Das Recht auf Mitwirkung bei diesen Vereinba-
rungen fuhrt zu einer Starkung der Heimmitwirkung.“ (Antwortvorgaben bei allen Statements
LVvollig“, ,eher ja“, ,eher nicht*, ,gar nicht®).

111 Heimleitungen, die Gber Verhandlungen informiert hatten: 55,2%; Heimbeiréte, die informiert
worden waren: 76,4%; Heimfursprecher, die informiert worden waren: 52,1% (siehe Tabelle
7-16 im Anhang). Fragebogen fur Heimleitungen: ,Die Mitwirkung bei LQVP-Vereinbarungen
fuhrt dazu, dass die Bewohnerschaft Veranderungsprozesse besser nachvollziehen und mit-
tragen kann.” Fragebogen fir Heimbeirdte und Fragebogen fiir Heimfursprecher/innen: ,Die
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Tabelle 7-6: (Statement:) Veranderungen besser verstehen durch Mitwirkung bei LQVP-
Vereinbarungen (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 7,6 8,8 8,1
eher ja 43,8 39,2 42,1
eher nicht 32,3 29,3 31,0
gar nicht 6,5 6,3 6,4
keine Angabe 9,8 16,4 12,4
N 694 365 1.097
Heimbeirate

vollig 21,1 24,8 22,8
eher ja 45,8 46,9 46,3
eher nicht 15,6 11,3 13,4
gar nicht 3,2 1,8 2,7
keine Angabe 14,3 15,2 14,7
N 649 335 1.068
Heimfiirsprecher/innen

vollig 16,2 15,4 14,3
eher ja 42 4 26,9 40,0
eher nicht 26,3 26,9 26,4
gar nicht 3,0 115 5,7
keine Angabe 12,1 19,2 13,6
N 99 26 140

Fragen: HL-C.5b, HB-C.4c, HF-C.4c.

Der Behauptung, dass eine Mitwirkung bei LQVP-Vereinbarungen die Mitwir-
kungsorgane haufig Uberfordere, stimmten 73,5% der Heimleitungen zu, aber le-
diglich 32,1% der Heimbeirate sowie ebenfalls 32,1% der Heimfursprecher/innen
einem ahnlichen Statement, nach dem eine Mitwirkung bei LQVP-Vereinbarungen
Heimbeirate bzw. Heimfiirsprecher/innen uberfordere (siehe Tabelle 7-7).**? An
dieser Stelle ist hervorzuheben, dass fiur diejenigen Befragten, die Erfahrungen
auf diesem Gebiet vorzuweisen haben, geringfligig hbhere Werte von 77,0% bei
den Heimleitungen, 37,2% bei den Heimbeiraten und 32,3% bei den Heimfurspre-
cher/innen zu finden sind (siehe Tabelle 7-18 im Anhang).

Mitwirkung bei diesen Vereinbarungen fiihrt dazu, dass die Bewohnerschaft Veranderungen
besser verstehen kann.”

112 Heimleitungen in Heimen mit Heimbeirédten ohne externe Beteiligung: 78,2%; Heimleitungen
in Heimen mit Heimbeiraten mit externer Beteiligung: 74,2%; Heimleitungen in Heimen mit
Heimflrsprecher/innen: 57,4%; Heimbeirdte ohne externe Beteiligung: 35,2%; Heimbeirate
mit externer Beteiligung: 26,5% (siehe Tabelle 7-17 im Anhang). Fragebogen fiir Heimleitun-
gen: ,Die Nutzung des Mitwirkungsrechts bei LQVP-Vereinbarungen fihrt héufig zu einer
Uberforderung des Heimbeirats.“ Fragebogen fiir Heimbeirate: ,Die Mitwirkung bei diesen
Vereinbarungen uberfordert Heimbeirate.” Fragebogen fur Heimfursprecher/innen: ,Die Mit-
wirkung bei diesen Vereinbarungen tberfordert Heimfiirsprecher/innen.”
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Tabelle 7-7: (Statement:) Uberforderung des Mitwirkungsorganes durch Mitwirkung bei
LQVP-Vereinbarungen (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 26,8 30,4 27,8
eher ja 47,7 43,6 45,7
eher nicht 14,7 11,0 13,8
gar nicht 1,0 1,1 1,1
keine Angabe 9,8 14,0 11,7
N 694 365 1.097
Heimbeiréte

vollig 8,2 6,3 7,1
eher ja 26,7 23,9 25,0
eher nicht 33,6 39,7 35,5
gar nicht 19,4 17,0 19,8
keine Angabe 12,2 13,1 12,6
N 649 335 1.068
Heimfirsprecher/innen

vollig 8,1 3,8 6,4
eher ja 26,3 23,1 25,7
eher nicht 46,5 42,3 45,0
gar nicht 8,1 11,5 10,7
keine Angabe 11,1 19,2 12,1
N 99 26 140

Fragen: HL-C.5c, HB-C.4b, HF-C.4b.

Der Aussage, dass die Mitwirkung bei LQVP-Vereinbarungen oft unter einer nicht
angemessenen Aufbereitung der Informationen leide, stimmten 39,4% der Heim-
leitungen zu, wobei diese im Bereich der Behindertenhilfe deutlich kritischer waren
als im Bereich der Altenhilfe. 46,3% der Heimbeirate und 26,4% der Heimfurspre-
cher/innen waren der Meinung, dass die entsprechenden Informationen sehr
schwer zu verstehen seien (siehe Tabelle 7-8).** Wahrend die Heimleitungen und
Heimflrsprecher/innen mit Erfahrungen in diesem Bereich fir sich alleine betrach-
tet &hnliche Werte aufweisen (39,1% bzw. 25,1%), gaben 52,2% der Heimbeirate
mit entsprechenden Erfahrungen an, dass die Informationen sehr schwer ver-
standlich seien (siehe Tabelle 7-20 im Anhang).

113 Heimleitungen in Heimen mit Heimbeirédten ohne externe Beteiligung: 44,7%; Heimleitungen
in Heimen mit Heimbeiraten mit externer Beteiligung: 32,8%; Heimleitungen in Heimen mit
Heimflrsprecher/innen: 32,0%; Heimbeirdte ohne externe Beteiligung: 49,2%; Heimbeirate
mit externer Beteiligung: 40,8% (siehe Tabelle 7-19 im Anhang). Fragebogen fiir Heimleitun-
gen: ,Die Mitwirkung des Heimbeirats bei LQVP-Vereinbarungen leidet oft darunter, dass die
Informationen nicht angemessen aufbereitet sind.”“ Fragebogen fir Heimbeirate und Frage-
bogen fur Heimflrsprecher/innen: ,Die Informationen zu diesen Vereinbarungen sind sehr
schwer zu verstehen.”
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Tabelle 7-8: (Statement:) Informationen zu LQVP-Vereinbarungen schwer verstandlich (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

Vollig 3,7 15,1 7,6
eher ja 28,1 38,9 31,8
eher nicht 46,1 20,3 36,9
gar nicht 59 1,9 4,6
keine Angabe 16,1 23,8 19,1
N 694 365 1.097
Heimbeirdte

Vollig 12,5 14,0 13,1
eher ja 35,6 31,6 33,2
eher nicht 25,3 28,7 26,3
gar nicht 10,6 8,1 10,4
keine Angabe 16,0 17,6 16,9
N 649 335 1.068
Heimfirsprecher/innen

Vollig 51 3,8 50
eher ja 19,2 38,5 21,4
eher nicht 47,5 30,8 44,3
gar nicht 10,1 3,8 10,7
keine Angabe 18,2 23,1 18,6
N 99 26 140

Fragen: HL-C.5d, HB-C.4d, HF-C.4d.

Zwei weitere Statements wurden ausschlie3lich den Heimleitungen prasentiert.
Die Aussage, dass die Anwesenheit des Heimbeirates bei LQVP-Verhandlungen
diese positiv beeinflusse, bejahten 30,5% der Befragten (siehe Tabelle 7-9).*** Der
Behauptung, dass dort, wo der Heimbeirat bei LQVP-Vereinbarungen konsequent
mitwirkt, in erster Linie die Interessen der leistungsfahigen Bewohner/innen be-
ricksichtigt werden wirden, schlossen sich 33,6% der Heimleitungen an (siehe
Tabelle 7-10).**

114 Heimleitungen, die Uber Verhandlungen informiert hatten: 32,5% (siehe Tabelle 7-21 im An-
hang). Fragebogen fir Heimleitungen: ,Die Anwesenheit des Heimbeirats bei LQVP-
Verhandlungen beeinflusst diese positiv.”

115 Heimleitungen, die Uber Verhandlungen informiert hatten: 35,0% (siehe Tabelle 7-22 im An-
hang). Heimleitungen in Heimen mit Heimbeiraten ohne externe Beteiligung: 39,0%; Heimlei-
tungen in Heimen mit Heimbeiraten mit externer Beteiligung: 29,5%; Heimleitungen in Hei-
men mit Heimfursprecher/innen: 19,0% (siehe Tabelle 7-23 im Anhang). Fragebogen fur
Heimleitungen: ,Wo der Heimbeirat bei LQVP-Vereinbarungen konsequent mitwirkt, besteht
die Gefahr, dass in erster Linie die Interessen der leistungsfahigeren Bewohnerinnen und
Bewohner bertcksichtigt werden.*
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Tabelle 7-9: (Statement:) Anwesenheit des Mitwirkungsorganes beeinflusst LQVP-
Vereinbarungen positiv (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

Vollig 3,0 3,8 3,2
eher ja 28,2 26,0 27,3
eher nicht 37,6 32,9 35,7
gar nicht 11,7 7,1 10,0
keine Angabe 19,5 30,1 23,8
N 694 365 1.097

Frage: HL-C.5e.

Tabelle 7-10: (Statement:) Konsequente Mitwirkung des Mitwirkungsorganes bei LQVP-
Vereinbarungen berlicksichtigt in erster Linie die Interessen der leistungsfahigeren Bewoh-
ner/innen (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 3,2 3,6 3,3
eher ja 31,8 27,4 30,3
eher nicht 42,1 38,6 40,3
gar nicht 6,3 5,2 5,9
keine Angabe 16,6 25,2 20,2
N 694 365 1.097

Frage: HL-C.5f.

Mit 49,5% etwa die Halfte der Heimbeirdte wirde gerne mehr Uber LQVP-
Verhandlungen wissen (siehe Tabelle 7-11), in den Heimen der Behindertenhilfe
sind es sogar 61,5%.'° Auch von denen, die bereits tiber solche Vereinbarungen
informiert worden waren, wirden immerhin 44,9% gerne mehr dartber wissen
wollen (siehe Tabelle 7-24 im Anhang).

Tabelle 7-11: (Statement:) Heimbeirat wiirde gerne mehr Gber LQVP-Vereinbarungen wissen
(in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeirate

vollig 11,4 24,2 15,9
eher ja 31,0 37,3 33,6
eher nicht 28,8 17,6 24,6
gar nicht 10,2 3,9 7,7
keine Angabe 18,6 17,0 18,2
N 649 335 1.068

Frage: HB-C.4e.

Von der Gelegenheit, sich zu weiteren wichtigen Punkte zum Mitwirkungsrecht bei
LQVP-Vereinbarungen zu auf3ern, machten 129 Heimleitungen, 77 Heimbeirate
und 15 Heimfirsprecher/innen Gebrauch.'*” Das sind 11,8% der befragten Heim-
leitungen, 7,2% der Heimbeirate (und Ersatzgremien) und 10,7% der Heimfir-
sprecher/innen.

116 Fragebogen fur Heimbeirate: ,Wir wirden gerne mehr Uiber diese Vereinbarungen wissen.”
117 Fragen: HL-C.6, HB-C.5, HF-C.5. In einigen Fallen gab es Mehrfachnennungen.
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Die 129 Heimleitungen auf3erten sich zu insgesamt 147 Aspekten, von denen der
grol3te Teil wie folgt zusammengefasst werden kann: 59 Befragte wiesen auf den
eine Mitwirkung erschwerenden geistigen oder kérperlichen Zustand ihrer Bewoh-
nerschaft bzw. der Heimbeirate hin und/oder sahen die Gefahr einer Uberforde-
rung durch eine Mitwirkung in diesem Bereich. 21 Befragte befanden, dass die
Thematik zu schwierig sei bzw. dass die zu ihrer Bearbeitung erforderlichen
Kenntnisse bei den Mitwirkungsorganen nicht vorhanden seien. Funf Heimleitun-
gen hielten eine Mitwirkung in diesem Bereich durch Externe, Angehorige oder
Heimflrsprecher/innen fur eher moéglich, wahrend vier die Verfolgung von Eigenin-
teressen durch die Mitwirkungsorgane firchteten. 15 Heimleitungen begrif3ten die
durch eine Mitwirkung entstehende héhere Transparenz und vier die Aufwertung
der Heimbeirate und die Steigerung ihres Selbstbewusstseins. Sieben Befragte
gaben an, dass sie bisher selbst noch keine Erfahrung mit LQVP-Vereinbarungen
gesammelt hatten oder dass es keine personlichen Verhandlungen gegeben hatte.
Sieben Befragte vertraten die Auffassung, dass es bei solchen Verhandlungen
sowieso nur um Geld ginge und die Mitwirkungsorgane darauf Uberhaupt keinen
Einfluss nehmen konnten; zwei beflrchteten sogar, dass teilnehmende Mitwir-
kungsorgane unabsichtlich die Interessen des Heimes beeintrachtigende AulRe-
rungen machen kénnten. Dagegen bewerteten acht Befragte eine Anwesenheit
der Mitwirkungsorgane bei LQVP-Verhandlungen positiv.

Von den 77 Heimbeiraten liegen insgesamt 83 verschiedene AuRerungen vor; die
Mehrzahl kann folgendermaf3en eingeordnet werden: Lediglich funf Heimbeirate
thematisierten einen eine Mitwirkung erschwerenden geistigen oder kérperlichen
Zustand der Bewohnerschaft oder der Heimbeiréte selbst und/oder sahen die Ge-
fahr einer Uberforderung. Allerdings empfanden 19 Befragte das Thema als zu
schwierig bzw. die verwendete Sprache als fir sie unverstandlich. 16 Heimbeirate
fuhlten sich nicht ausreichend informiert, und funf hielten eine externe Unterstit-
zung fur erforderlich. Dagegen begruf3ten finf Befragte die durch eine Mitwirkung
in diesem Bereich geforderte Transparenz und fiihlten sich acht ausreichend in-
formiert. 14 Heimbeirate waren gerne starker in diesem Bereich involviert bzw.
wuinschten sich weitergehende Rechte.

Von den 15 Heimfursprecher/innen begruf3ten sechs die durch eine Mitwirkung in
diesem Bereich entstehende Transparenz bzw. wiesen auf die Mdglichkeit hin,
durch ihre Kommunikation mit den Bewohner/innen hierzu beizutragen. Wéahrend
vier Befragte sich ausreichend informiert fihlten, war bei einem das Gegenteil der
Fall; ein weiterer fand das Thema zu schwierig. Zwei Heimfursprecher/innen ver-
traten die Auffassung, dass es in diesem Bereich sowieso nur um Geld ginge und
eine Einflussnahme nicht moglich sei.

4.2.8 Bewohnerversammlung und Tatigkeitsbericht

Zu den im Rahmen der Novellierung der Heimmitwirkung eingefiihrten Neurege-
lungen gehdrt auch die Verpflichtung der Mitwirkungsorgane zur Abhaltung einer
Bewohnerversammlung mindestens einmal im Jahr, auf der ein Tatigkeitsbericht
zu erstatten ist und mdoglichst auch in Schriftform vorgelegt werden soll. Im Frage-
bogen fur Heimleitungen wurde erhoben, ob das Mitwirkungsorgan in den letzten
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beiden Jahren jeweils eine Bewohnerversammlung abgehalten hatte, ob das sel-
tener oder ob das Uberhaupt nicht geschah. In den Fragebdgen fir Heimbeirate
und Heimflrsprecher/innen wurde nach dem Zeitpunkt der letzten Bewohnerver-
sammlung gefragt.'*® Laut den Angaben der Heimleitungen fanden in 59,3% der
Heime mindestens einmal im Jahr Bewohnerversammlungen statt, in weiteren
12,3% wenigstens eine in einem Zwei-Jahres-Zeitraum. 60,3% der Heimbeirate'**
und 38,6% der Heimfursprecher/innen gaben an, dass es zwischen Anfang 2005
und dem Erhebungszeitraum im Herbst 2006 mindestens eine Bewohnerver-
sammlung gegeben habe (siche Tabelle 8-1).*?° Dabei liegen die Werte, die von
Heimleitungen und Heimbeiraten aus Heimen der Behindertenhilfe berichtet wer-
den, Uber denen von Heimen der Altenhilfe.

Tabelle 8-1: Abhaltung von Bewohnerversammlungen (in %)

Abhaltung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

(mindestens) jahrlich 52,6 72,6 59,3
Seltener 14,8 8,2 12,3
keine in den letzten beiden Jahren 28,4 15,3 24,2
keine Angabe 4,2 3,8 4,3
N 694 365 1.097
Heimbeirdte

zuletzt 2006 36,1 48,4 40,2
zuletzt 2005 18,8 22,4 20,1
vorher/weil3 nicht 37,3 23,6 32,2
keine Angabe 7,9 5,7 7,5
N 649 335 1.068
Heimfirsprecher/innen

zuletzt 2006 31,3 34,6 30,0
zuletzt 2005 10,1 3,8 8,6
vorher oder gar nicht 45,5 53,8 48,6
keine Angabe 13,1 7,7 12,9
N 99 26 140

Fragen: HL-F.1, HB-F.1, HF-E.1.

Die zusatzliche Frage an diejenigen Heimfursprecher/innen, die seit Anfang 2005
keine Bewohnerversammlung abgehalten hatten, nach den Grinden hierfur, wur-
de von 45 der 68 Heimfiirsprecher/innen, bei denen dies zutraf, beantwortet.**
Auf den ungunstigen geistigen oder kdrperlichen Zustand der Bewohnerschaft be-
zogen sich 16 der insgesamt 53 AuRerungen, auf die Art des Heimes (Einrichtun-
gen der Kurzzeit- oder Tagespflege bzw. Hospiz) als Hinderungsgrund zehn.
Sechs Befragte gaben an, noch nicht lange im Amt zu sein, sechs andere zogen
Einzelgesprache mit den Bewohner/innen, ebenfalls sechs Gesprache mit den

118 Aufgrund der unterschiedlichen Formulierungen ist die Vergleichbarkeit der Antworten etwas
einschrankt.

119 Ersatzgremien werden in diesem Abschnitt den Heimbeirdten subsumiert. Sie kénnen rein
intern, gemischt oder — im Gegensatz zu Heimbeiraten — auch (rein) extern zusammenge-
setzt sein.

120 Heimleitungen in Heimen mit Heimbeirdten ohne externe Beteiligung: 65,9% bzw. 11,4%;
Heimleitungen in Heimen mit Heimbeiraten mit externer Beteiligung: 55,9% bzw. 15,4%;
Heimleitungen in Heimen mit Heimflrsprecher/innen: 39,6% bzw. 11,2%; Heimbeiréte ohne
externe Beteiligung: 60,2%; Heimbeirate mit externer Beteiligung: 60,6% (siehe Tabelle 8-16
im Anhang).

121 Frage: HF-E.1. In einigen Fallen gab es Mehrfachnennungen.
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Angehdrigen einer Bewohnerversammlung vor. In zwei Fallen wurde die Bewoh-
nerversammlung nicht von den Heimflursprecher/innen, sondern von der Heimlei-
tung abgehalten. Sechs Befragte hielten eine Bewohnerversammlung nicht fir
erforderlich, und einem Heimflrsprecher war die diesbeziigliche Verpflichtung
nicht bekannt.

Tabelle 8-2: Akzeptanz der Verpflichtung zur Abhaltung von Bewohnerversammlungen (in
%)

Akzeptanz Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

sehr positiv 20,6 44,9 28,6
eher positiv 435 43,0 435
eher negativ 26,1 7,7 19,8
sehr negativ 4,9 0,3 3,2
keine Angabe 4,9 4,1 4,9
N 694 365 1.097
Heimbeiréte

sehr gut 29,6 53,7 38,2
eher gut 41,3 34,6 39,2
eher schlecht 19,1 6,0 14,1
sehr schlecht 3,2 15 2,6
keine Angabe 6,8 4,2 5,8
N 649 335 1.068
Heimfiirsprecher/innen

sehr gut 24,2 19,2 21,4
eher gut 28,3 30,8 28,6
eher schlecht 28,3 26,9 27,9
sehr schlecht 51 7,7 50
keine Angabe 14,1 15,4 17,1
N 99 26 140

Fragen: HL-F.2, HB-F.2, HF-E.2.

Die Verpflichtung der Mitwirkungsorgane, Bewohnerversammlungen abzuhalten,
wurde von einem Grol3teil der Befragten — 72,1% der Heimleitungen, 77,4% der
Heimbeirate und immerhin 50,0% der Heimflrsprecher/innen — positiv bewertet
(siehe Tabelle 8-2), wobei die Werte der Heimleitungen und Heimbeirate in Hei-
men der Behindertenhilfe giinstiger sind als in Heimen der Altenhilfe.*??

122 Heimleitungen, deren Mitwirkungsorgan in den letzten beiden Jahren mindestens eine Be-
wohnerversammlung abgehalten hatte: 84,7%; Heimbeirate, die seit 2005 mindestens eine
Bewohnerversammlung abgehalten hatten: 92,1%; Heimfirsprecher/innen, die seit 2005
mindestens eine Bewohnerversammlung abgehalten hatten: 79,6% (siehe Tabelle 8-17 im
Anhang). Fragebogen fiir Heimleitungen: ,Wie beurteilen Sie die Verpflichtung des Heimbei-
rats, Bewohnerversammlungen abzuhalten?* (Antwortvorgaben: ,sehr positiv®, ,eher positiv*,
-eher negativ“, ,sehr negativ) Fragebogen fiir Heimbeirate: ,Dass der Heimbeirat verpflichtet
ist, Bewohnerversammlungen abzuhalten, finde ich:* (Antwortvorgaben: ,sehr gut®, ,eher
gut”, ,eher schlecht®, ,sehr schlecht’) Fragebogen fur Heimflrsprecher/innen: ,Dass Heim-
fursprecher/innen verpflichtet sind, Bewohnerversammlungen abzuhalten, finde ich:* (Ant-
wortvorgaben: ,sehr gut®, ,eher gut®, ,eher schlecht”, ,sehr schlecht®).
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Tabelle 8-3: Praktikabilitat der Abhaltung von Bewohnerversammlungen (in %)

Praktikabilitat Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

sehr gut 10,4 22,2 14,4
eher gut 28,5 40,8 32,6
eher schlecht 42,8 23,0 35,8
sehr schlecht 13,0 8,2 11,3
keine Angabe 5,3 5,8 5,8
N 694 365 1.097
Heimbeirate

sehr gut 19,0 29,6 22,8
eher gut 32,4 39,7 34,8
eher schlecht 14,6 12,5 13,8
sehr schlecht 3,7 1,2 2,7
keine Angabe 30,4 17,0 25,9
N 649 335 1.068
Heimfirsprecher/innen

sehr gut 16,2 30,8 17,9
eher gut 18,2 7,7 15,7
eher schlecht 18,2 11,5 15,7
sehr schlecht 12,1 11,5 10,7
keine Angabe 35,4 38,5 40,0
N 99 26 140

Fragen: HL-F.3, HB-F.3, HF-E.3.

Die Praktikabilitat'®®> der Abhaltung von Bewohnerversammlungen wurde von
47,0% der Heimleitungen, 57,6% der Heimbeirate und 33,6% der Heimflrspre-
cher/innen als sehr oder eher gut eingeschétzt (siehe Tabelle 8-3), wobei die Be-
fragten aus den Heimen der Behindertenhilfe zu hoheren Anteilen eine Praktikabi-
litat als gegeben ansahen als die aus den Heimen der Altenhilfe. Betrachtet man
jedoch lediglich die Antworten der Befragten, in deren Heim das Mitwirkungsorgan
innerhalb der letzten beiden Jahre mindestens eine Bewohnerversammlung ab-
gehalten hatte, so zeigen sich positive Bewertungen von 62,4% der Heimleitun-
gen, 82,0% der Heimbeirate und 77,8% der Heimfursprecher/innen (siehe Tabelle

8-4).

123 Fragebogen fir Heimleitungen: ,Wie schatzen Sie die Praktikabilitat der Durchfiihrung von
Bewohnerversammlungen durch Heimbeirate ein?“ Fragebogen fir Heimbeirate: ,Die Durch-
fuhrung von Bewohnerversammlungen funktioniert, wo es sie gibt:* Fragebogen fur Heimfur-
sprecher/innen: ,Die Durchfiihrung von Bewohnerversammlungen funktioniert (im Regelfall):*
(Antwortvorgaben jeweils: ,sehr gut®, ,eher gut”, ,eher schlecht”, ,sehr schlecht").
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Tabelle 8-4: Praktikabilitat der Abhaltung von Bewohnerversammlungen nach Erfahrung
damit in den letzten beiden Jahren (in %)

Praktikabilitat Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt

Heimleitungen, deren Mitwir-
kungsorgane keine Bewohnerver-
sammlungen abgehalten haben

sehr gut 1,0 1,8 1,1
eher gut 4,6 14,3 6,8
eher schlecht 54,8 50,0 54,0
sehr schlecht 35,0 26,8 32,5
keine Angabe 4,6 7,1 5,7
N 197 56 265

Heimleitungen, deren Mitwir-
kungsorgane Bewohnerversamm-
lungen abgehalten haben

sehr gut 15,0 27,1 19,7
eher gut 40,0 46,8 42,7
eher schlecht 39,5 18,6 31,1
sehr schlecht 4,3 4.4 4.5
keine Angabe 1.3 3,1 2,0
N 468 295 785

Heimbeirate, die keine Bewohner-
versammlungen abgehalten ha-

ben

sehr gut 0,4 6,3 3,5
eher gut 14,9 29,1 18,0
eher schlecht 23,1 19,0 21,5
sehr schlecht 7,9 1,3 6,1
keine Angabe 53,7 44,3 50,9
N 242 79 344

Heimbeiréte, die Bewohnerver-
sammlungen abgehalten haben

sehr gut 34,3 39,2 35,7
eher gut 47,8 44,3 46,3
eher schlecht 10,7 11,4 11,2
sehr schlecht 0,8 0,8 0,8
keine Angabe 6,5 4,2 6,1
N 356 237 644

Heimflrsprecher/innen, die keine
Bewohnerversammlungen ab-
gehalten haben

sehr gut 2,2 7,1 2,9
eher gut 4,4 0,0 4,4
eher schlecht 22,2 14,3 17,6
sehr schlecht 13,3 21,4 13,2
keine Angabe 57,8 57,1 61,8
N 45 14 68

Heimfiirsprecher/innen, die Be-
wohnerversammlungen abgehal-

ten haben

sehr gut 36,6 70,0 42,6
eher gut 39,0 20,0 35,2
eher schlecht 17,1 10,0 16,7
sehr schlecht 4.9 0,0 3,7

keine Angabe 2,4 0,0 1,9

N 41 10 54

Fragen: HL-F.3, HB-F.3, HF-E.3.
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Die Fragen zur Erstattung von Tatigkeitsberichten waren analog zu denen nach
der Abhaltung von Bewohnerversammlungen formuliert. Das heif3t, im Fragebogen
fur Heimleitungen wurde erhoben, ob das Mitwirkungsorgan in den letzten beiden
Jahren jeweils einen Tatigkeitsbericht erstattet hatte, ob dies seltener oder tber-
haupt nicht geschehen war. In den Fragebogen fur Heimbeirate und Heimfurspre-
cher/innen wurde nach dem Zeitpunkt der Erstattung des letzten Tatigkeitsberich-
tes gefragt.'** Entsprechend den Angaben der Heimleitungen wurde in 46,6% der
Heime jedes Jahr ein Tatigkeitsbericht erstattet, in weiteren 17,9% wenigstens
einer in einem Zwei-Jahres-Zeitraum. 59,0% der Heimbeirdte und 47,8% der
Heimflrsprecher/innen gaben an, dass sie zwischen Anfang 2005 und dem Erhe-
bungszeitraum im Herbst 2006 mindestens einmal einen Tatigkeitsbericht erstattet
hatten (siehe Tabelle 8-5).2% Auch hier liegen die Werte fiir die Heime der Behin-
dertenhilfe etwas hoher als die fir die Heime der Altenhilfe.

Tabelle 8-5:; Erstattung von Tatigkeitsberichten (in %)

Erstattung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

(mindestens) jéhrlich 43,4 52,9 46,6
seltener 17,1 19,7 17,9
keine in den letzten beiden Jahren 33,4 24,1 30,4
keine Angabe 6,1 3,3 52
N 694 365 1.097
Heimbeirate

zuletzt 2006 35,3 34,9 36,0
zuletzt 2005 21,1 28,4 23,0
vorher/weil3 nicht 34,5 29,9 32,2
keine Angabe 9,1 6,9 8,8
N 649 335 1.068
Heimfiirsprecher/innen

zuletzt 2006 23,2 34,6 25,7
zuletzt 2005 23,2 19,2 22,1
vorher oder gar nicht 39,4 38,5 38,6
keine Angabe 14,1 7,7 13,6
N 99 26 140

Fragen: HL-F.4, HB-F.4, HF-E 4.

In den Heimen, in denen Tatigkeitsberichte erstattet wurden, geschah dies nach
den Angaben der Heimleitungen in 30,8% der Falle schriftlich, in 43,6% der Féalle
mindlich und in 19,0% der Falle sowohl schriftlich als auch miindlich (siehe Tabel-
le 8-19 im Anhang).*?®

Die zusatzliche Frage an diejenigen Heimflrsprecher/innen, die seit Anfang 2005
keinen Tatigkeitsbericht erstattet hatten, nach den Grunden dafir, wurde von 29

124 Aufgrund der unterschiedlichen Formulierungen ist die Vergleichbarkeit der Antworten etwas
einschrankt.

125 Heimleitungen in Heimen mit Heimbeirdten ohne externe Beteiligung: 48,4% bzw. 19,0%;
Heimleitungen in Heimen mit Heimbeiraten mit externer Beteiligung: 52,2% bzw. 17,7%;
Heimleitungen in Heimen mit Heimflrsprecher/innen: 27,2% bzw. 14,8%; Heimbeiréte ohne
externe Beteiligung: 57,3%; Heimbeirate mit externer Beteiligung: 62,5% (siehe Tabelle 8-18
im Anhang).

126 Frage: HL-F.4. Keine Angabe: 6,6%.
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der 54 Heimfiirsprecher/innen, auf die dies zutraf, beantwortet.*’ EIf Befragte ga-
ben an, noch nicht lange im Amt zu sein, und 13 verwiesen darauf, dass noch nie
ein Tatigkeitsbericht von ihnen gefordert worden ware. Funf Heimflrspre-
cher/innen zogen es dagegen vor, mit der Bewohnerschaft und der Heimleitung
direkt zu kommunizieren.

Tabelle 8-6: Akzeptanz der Verpflichtung zur Erstattung von Tatigkeitsberichten (in %)

Akzeptanz Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

sehr positiv 15,6 27,7 19,7
eher positiv 46,8 49,3 47,7
eher negativ 25,8 16,4 22,2
sehr negativ 6,9 1,1 5,0
keine Angabe 4,9 5,5 5,4
N 694 365 1.097
Heimbeirdte

sehr gut 25,9 37,6 30,1
eher gut 43,1 42,4 42,9
eher schlecht 18,5 11,3 15,4
sehr schlecht 4,3 2,1 3,6
keine Angabe 8,2 6,6 8,0
N 649 335 1.068
Heimfirsprecher/innen

sehr gut 21,2 15,4 20,0
eher gut 40,4 46,2 40,7
eher schlecht 22,2 23,1 22,1
sehr schlecht 4,0 7,7 4,3
keine Angabe 12,1 7,7 12,9
N 99 26 140

Fragen: HL-F.5, HB-F.5, HF-E.5.

Die Verpflichtung der Mitwirkungsorgane zur Erstattung von Tatigkeitsberichten
wurde von einer groRen Mehrheit der Befragten — 67,4% der Heimleitungen,
73,0% der Heimbeirate und 60,7 der Heimfursprecher/innen — positiv bewertet
(siehe Tabelle 8-6), wobei die Werte fir die Heimleitungen und Heimbeirate in
Heliggen der Behindertenhilfe etwas hoher sind als fur die in Heimen der Altenhil-
fe.

127 Frage: HF-E.4.

128 Heimleitungen, deren Mitwirkungsorgan in den letzten beiden Jahren mindestens einen Ta-
tigkeitsbericht erstattet hatte: 83,2%; Heimbeirate, die seit 2005 mindestens einen Tatig-
keitsbericht erstattetet hatten: 91,8%; Heimfiirsprecher/innen, die seit 2005 mindestens ei-
nen Tatigkeitsbericht erstattetet hatten: 89,5% (siehe Tabelle 8-20 im Anhang). Fragebogen
fir Heimleitungen: ,Wie beurteilen Sie die Verpflichtung des Heimbeirats, Tatigkeitsberichte
Zu erstatten?” (Antwortvorgaben: ,sehr positiv*, ,eher positiv‘, ,eher negativ*, ,sehr negativ“)
Fragebogen flr Heimbeirate: ,Dass der Heimbeirat verpflichtet ist, Tatigkeitsberichte zu er-
statten, finde ich:* (Antwortvorgaben: ,sehr gut”, ,eher gut®, ,eher schlecht”, ,sehr schlecht)
Fragebogen fur Heimflrsprecher/innen: ,Dass Heimfursprecher/innen verpflichtet sind, T&-
tigkeitsberichte zu erstatten, finde ich:* (Antwortvorgaben: ,sehr gut®, ,eher gut’, ,eher
schlecht”, ,sehr schlecht").
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Tabelle 8-7: Praktikabilitat der Erstattung von Tatigkeitsberichten (in %)

Praktikabilitat Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

sehr gut 9,2 13,4 10,7
eher gut 29,5 34,2 31,4
eher negativ 42,8 40,3 41,6
sehr negativ 12,4 4,9 9,8
keine Angabe 6,1 7,1 6,6
N 694 365 1.097
Heimbeirdte

sehr gut 21,6 25,1 23,4
eher gut 31,4 38,2 33,1
eher schlecht 9,9 14,6 11,0
sehr schlecht 3,2 2,1 2,9
keine Angabe 33,9 20,0 29,7
N 649 335 1.068
Heimfirsprecher/innen

sehr gut 16,2 3,8 12,9
eher gut 27,3 42,3 30,7
eher schlecht 16,2 11,5 13,6
sehr schlecht 4,0 7,7 4,3
keine Angabe 36,4 34,6 38,6
N 99 26 140

Fragen: HL-F.6, HB-F.6, HF-E.6.

Die Praktikabilitat**® der Erstattung von Tatigkeitsberichten wurde von 42,1% der
Heimleitungen, 56,5% der Heimbeirate und 43,6% der Heimflrsprecher/innen als
sehr oder eher gut eingeschatzt (siehe Tabelle 8-7), wobei sich fur die Befragten
aus den Heimen der Behindertenhilfe etwas héhere Anteile ergaben als fiur dieje-
nigen aus den Heimen der Altenhilfe. Betrachtet man allerdings alleine die Antwor-
ten der Befragten, in deren Heim das Mitwirkungsorgan innerhalb der letzten bei-
den Jahre mindestens einen Tatigkeitsbericht erstattet hatte, so ergeben sich posi-
tive Bewertungen von 59,0% der Heimleitungen, 83,8% der Heimbeirate und
82,1% der Heimfursprecher/innen (siehe Tabelle 8-8).

129 Fragebogen fir Heimleitungen: ,Wie schatzen Sie die Praktikabilitat der Erstattung von Ta-
tigkeitsberichten durch Heimbeirate ein?" Fragebogen fur Heimbeirate: ,Die Erstattung von
Tatigkeitsberichten funktioniert, wo es sie gibt:“ Fragebogen fur Heimflrsprecher/innen: ,Die
Erstattung von Tatigkeitsberichten funktioniert (im Regelfall):“ (Antwortvorgaben jeweils:
~sehr gut”, ,eher gut”, ,eher schlecht®, ,sehr schlecht®).
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Tabelle 8-8: Praktikabilitat der Erstattung von Tatigkeitsberichten nach Erfahrung damit in
den letzten beiden Jahren (in %)

Praktikabilitat Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt

Heimleitungen, deren Mitwir-
kungsorgane keine Tatigkeitsbe-
richte erstattet haben

sehr gut 0,9 0,0 0,9
eher gut 9,9 9,1 10,2
eher schlecht 56,5 70,5 59,8
sehr schlecht 29,3 10,2 24,0
keine Angabe 3,4 10,2 51
N 232 88 333

Heimleitungen, deren Mitwir-
kungsorgane Tatigkeitsberichte
erstattet haben

sehr gut 14,5 18,5 16,0
eher gut 42,1 43,8 43,0
eher schlecht 37,4 31,7 34,9
sehr schlecht 3,6 3,4 3,5
keine Angabe 2,4 2,6 2,5
N 420 265 707

Heimbeirate, die keine Tatigkeits-
berichte erstattet haben

sehr gut 1,8 3,0 2,0
eher gut 12,1 21,0 15,1
eher schlecht 16,5 30,0 20,6
sehr schlecht 8,9 5,0 7,6
keine Angabe 60,7 41,0 54,7
N 224 100 344

Heimbeirate, die Tatigkeitsberich-
te erstattet haben

sehr gut 35,8 37,3 37,3
eher gut 46,7 49,5 46,5
eher schlecht 7,4 8,5 7,1
sehr schlecht 0,0 0,5 0,3
keine Angabe 10,1 4,2 8,7
N 366 212 630

Heimfiirsprecher/innen, die keine
Tatigkeitsberichte erstattet haben

sehr gut 0,0 0,0 0,0
eher gut 51 10,0 5,6
eher schlecht 28,2 0,0 20,4
sehr schlecht 7,7 20,0 9,3
keine Angabe 59,0 70,0 64,8
N 39 10 54

Heimflrsprecher/innen, die Tétig-
keitsberichte erstattet haben

sehr gut 34,8 7,1 25,4
eher gut 50,0 71,4 56,7
eher schlecht 10,9 21,4 11,9
sehr schlecht 0,0 0,0 0,0
keine Angabe 4,3 0,0 6,0
N 46 14 67

Fragen: HL-F.6, HB-F.6, HF-E.6.
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Dem allgemein gehaltenen Statement, dass die Verpflichtung der Mitwirkungsor-
gane zur Abhaltung von Bewohnerversammlungen und Erstattung von Téatigkeits-
berichten zu einer Starkung der Heimmitwirkung fuhrt, stimmten 64,8% der Heim-
leitungen, 71,8% der Heimbeirate und 52,8% der Heimfursprecher/innen vollig
oder eher zu (siehe Tabelle 8-9).1*

Tabelle 8-9: (Statement:) Starkung der Heimmitwirkung durch Verpflichtung zu Bewohner-
versammlungen und Tatigkeitsberichten (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 13,0 26,3 17,2
eher ja 45,8 50,7 47,6
eher nicht 28,7 14,5 23,7
gar nicht 6,5 2,7 5,2
keine Angabe 6,1 5,8 6,3
N 694 365 1.097
Heimbeiréte

vollig 22,0 37,0 27,9
eher ja 435 44,8 43,9
eher nicht 18,2 9,3 14,5
gar nicht 4,6 0,9 3,2
keine Angabe 11,7 8,1 10,5
N 649 335 1.068
Heimfiirsprecher/innen

vollig 23,2 19,2 20,7
eher ja 29,3 38,5 32,1
eher nicht 24,2 19,2 214
gar nicht 8,1 7,7 7,9
keine Angabe 15,2 15,4 17,9
N 99 26 140

Fragen: HL-F.7a, HB-F.7a, HF-E.7a.

Allerdings stimmten auch 63,5% der Heimleitungen der Behauptung zu, dass der
mit Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichten verbundene Aufwand ab-
schreckend auf das Mitwirkungsorgan wirke, und 64,3% der Heimbeirdte sowie
55,0% der Heimfursprecher/innen schlossen sich der Auffassung an, dass Be-
wohnerversammlungen abzuhalten und Tatigkeitsberichte zu erstatten sehr auf-
wandig sei (siehe Tabelle 8-10).

130 Heimleitungen, deren Mitwirkungsorgan in den letzten beiden Jahren eine Bewohnerver-
sammlung abgehalten und/oder einen Tatigkeitsbericht erstattet hatte: 72,5%; Heimbeirate,
die seit 2005 eine Bewohnerversammlung abgehalten und/oder einen Tatigkeitsbericht er-
stattet hatten: 81,9%; Heimfirsprecher/innen, die seit 2005 eine Bewohnerversammlung ab-
gehalten und/oder einen Tatigkeitsbericht erstattetet hatten: 72,1% (siehe Tabelle 8-21 im
Anhang). Fragebogen fir Heimleitungen: ,Die Verpflichtung des Heimbeirats zu Bewohner-
versammlungen und Tatigkeitsberichten fuhrt zu einer Starkung der Heimmitwirkung.” Fra-
gebogen fiir Heimbeirate und Fragebogen fir Heimfursprecher/innen; ,Bewohnerversamm-
lungen und Téatigkeitsberichte fiihren zu einer Starkung der Heimmitwirkung.“ (Antwortvorga-
ben bei allen Statements ,vollig“, ,eher ja“, ,eher nicht*, ,gar nicht®).

131 Heimleitungen in Heimen mit Heimbeirédten ohne externe Beteiligung: 63,8%; Heimleitungen
in Heimen mit Heimbeiraten mit externer Beteiligung: 65,5%; Heimleitungen in Heimen mit
Heimflrsprecher/innen: 61,0%; Heimbeirdte ohne externe Beteiligung: 66,9%; Heimbeirate
mit externer Beteiligung: 60,1% (siehe Tabelle 8-22 im Anhang). Heimleitungen, deren Mit-
wirkungsorgan in den letzten beiden Jahren eine Bewohnerversammlung abgehalten
und/oder einen Tatigkeitsbericht erstattet hatte: 60,4%; Heimbeiréte, die seit 2005 eine Be-

143



Tabelle 8-10: (Statement:) Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichte sind sehr auf-
wandig (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 27,8 13,7 22,6
eher ja 415 39,2 40,9
eher nicht 20,9 33,7 25,3
gar nicht 3,9 7,1 4,8
keine Angabe 59 6,3 6,3
N 694 365 1.097
Heimbeirate

vollig 26,2 29,3 26,5
eher ja 39,6 35,8 37,8
eher nicht 21,1 20,3 21,2
gar nicht 3,9 5,7 5,2
keine Angabe 9,2 9,0 9,3
N 649 335 1.068
Heimfiirsprecher/innen

vollig 22,2 19,2 20,7
eher ja 36,4 38,5 34,3
eher nicht 20,2 19,2 20,7
gar nicht 2,0 7,7 2,9
keine Angabe 19,2 15,4 21,4
N 99 26 140

Fragen: HL-F.7b, HB-F.7b, HF-E.7c.

Der Aussage, dass Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichte dafur sorgen,
dass das Mitwirkungsorgan im Bewusstsein der Bewohnerschaft starker prasent
sei, stimmten 70,1% der Heimleitungen vollig oder eher zu (siehe Tabelle 8-11).
Von den befragten Heimflrsprecher/innen stimmten 57,9% der Aussage zu, dass
Bewohnerversammlungen und Téatigkeitsberichte Heimfursprecher/innen bei der
Bewohnerschaft bekannt machen.**

wohnerversammlung abgehalten und/oder einen Tatigkeitsbericht erstattet hatten: 61,4%;
Heimflrsprecher/innen, die seit 2005 eine Bewohnerversammlung abgehalten und/oder ei-
nen Tatigkeitsbericht erstattetet hatten: 50,6% (siehe Tabelle 8-23 im Anhang). Fragebogen
fur Heimleitungen: ,Der mit Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichten verbundene
Aufwand wirkt abschreckend auf den Heimbeirat." Fragebogen fiir Heimbeirate und Frage-
bogen fur Heimflrsprecher/innen: ,Bewohnerversammlungen durchzufiihren und Téatigkeits-
berichte zu erstatten, ist sehr aufwandig.”

132 Heimleitungen, deren Mitwirkungsorgan in den letzten beiden Jahren eine Bewohnerver-
sammlung abgehalten und/oder einen Tatigkeitsbericht erstattet hatte: 76,2%; Heimflrspre-
cher/innen, die seit 2005 eine Bewohnerversammlung abgehalten und/oder einen Téatig-
keitsbericht erstattetet hatten: 75,9% (siehe Tabelle 8-24 im Anhang). Fragebogen fir Heim-
leitungen: ,Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichte sorgen dafir, dass der Heim-
beirat im Bewusstsein der Bewohnerschaft starker prasent ist.* Fragebogen fur Heimflurspre-
cher/innen: ,Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichte machen Heimfirspre-
cher/innen bei der Bewohnerschaft bekannt.”
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Tabelle 8-11: (Statement:) Bewohnerversammlungen und Téatigkeitsberichte machen das
Mitwirkungsorgan bei der Bewohnerschaft bekannt (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 14,0 26,3 17,8
eher ja 51,4 54,0 52,3
eher nicht 23,2 12,3 19,7
gar nicht 4,3 1,4 3,3
keine Angabe 7,1 6,0 6,9
N 694 365 1.097
Heimfirsprecher/innen

vollig 24,2 15,4 20,0
eher ja 38,4 34,6 37,9
eher nicht 12,1 19,2 14,3
gar nicht 7,1 3,8 5,7
keine Angabe 18,2 26,9 22,1
N 99 26 140

Fragen: HL-F.7c, HF-E.7b.

Zwei Statements waren lediglich im Fragebogen fur Heimleitungen enthalten. Die
Behauptung, dass Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichte Formalien
seien, die nicht zu kleinen Heimen passten, in denen die Bewohner/innen eine
Lebensgemeinschaft bilden, bejahten 36,9% der Heimleitungen (siehe Tabelle 8-
12).* Und der Meinung, dass Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichte
wertvolle Riuckmeldungen zur Qualitéat des Heimes liefern, schlossen sich 69,3%
der Heimleitungen an (siehe Tabelle 8-13).1%

Tabelle 8-12: (Statement:) Bewohnerversammlungen und Téatigkeitsberichte passen nicht zu
kleinen Heimen, in denen die Bewohner/innen eine Lebensgemeinschaft bilden (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 15,9 6,0 12,3
eher ja 25,9 23,0 24,6
eher nicht 35,7 40,5 37,5
gar nicht 10,2 21,4 14,0
keine Angabe 12,2 9,0 11,6
N 694 365 1.097

Frage: HL-F.7d.

133 Heimleitungen, deren Mitwirkungsorgan in den letzten beiden Jahren eine Bewohnerver-
sammlung abgehalten und/oder einen Tatigkeitsbericht erstattet hatte: 33,6% (siehe Tabelle
8-25 im Anhang). Fragebogen fur Heimleitungen: ,Bewohnerversammlungen und Tatigkeits-
berichte sind Formalien, die nicht zu kleinen Heimen passen, in denen die Bewohnerinnen
und Bewohner eine Lebensgemeinschaft bilden.”

134 Heimleitungen, deren Mitwirkungsorgan in den letzten beiden Jahren eine Bewohnerver-
sammlung abgehalten und/oder einen Téatigkeitsbericht erstattet hatte: 75,2% (siehe Tabelle
8-26 im Anhang). Fragebogen fur Heimleitungen: ,Bewohnerversammlungen und Tatigkeits-
berichte liefern der Heimleitung wertvolle Riickmeldungen zur Qualitat des Heims."
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Tabelle 8-13 (Statement:) Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichte liefern wertvolle
Ruckmeldungen zur Qualitat des Heimes (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen

vollig 23,6 29,6 25,3
eher ja 43,4 44,7 44,0
eher nicht 20,3 17,3 19,3
gar nicht 5,6 1,9 4,2
keine Angabe 7,1 6,6 7,1

N 694 365 1.097

Frage: HL-F.7e.

Der Aussage, dass Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichte interessante
Aufgaben flr Heimbeirdte seien, stimmten 64,5% der befragten Heimbeirate zu
(siehe Tabelle 8-14),* und dem Statement, dass Bewohnerversammlungen und
Tatigkeitsberichte unnétig seien, wenn sich die Bewohnerschaft eines Heimes so-
wieso haufig trifft, schloss sich mit 34,1% eine nicht unbetrachtliche Minderheit der
Befragten an (siehe Tabelle 8-15).*%

Tabelle 8-14: (Statement:) Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichte sind interessan-
te Aufgaben fir den Heimbeirat (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeirate

Vollig 13,3 28,7 19,0
eher ja 43,8 48,7 45,5
eher nicht 26,7 11,0 20,8
gar nicht 57 3,3 4,7
keine Angabe 10,6 8,4 10,0
N 649 335 1.068

Frage: HB-F.7c.

Tabelle 8-15: (Statement:) Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichte sind unnétig,
wenn die Bewohnerschaft sich haufig trifft (in %)

Zustimmung Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeirdte

Vollig 14,9 8,7 12,6
eher ja 26,7 11,6 21,5
eher nicht 29,9 40,3 32,6
gar nicht 14,6 27,5 19,6
keine Angabe 13,9 11,9 13,7
N 649 335 1.068

Frage: HB-F.7d.

135 Heimbeirate ohne externe Beteiligung: 63,7%; Heimbeirate mit externer Beteiligung: 66,4%
(siehe Tabelle 8-27 im Anhang). Heimbeirate, die seit 2005 eine Bewohnerversammlung ab-
gehalten und/oder einen Tatigkeitsbericht erstattet hatten: 74,7% (siehe Tabelle 8-28 im An-
hang). Fragebogen fiir Heimbeirate: ,Bewohnerversammlungen und Téatigkeitsberichte sind
interessante Aufgaben fur den Heimbeirat.”

136 Heimbeirate, die seit 2005 eine Bewohnerversammlung abgehalten und/oder einen Tatig-
keitsbericht erstattet hatten: 28,4% (siehe Tabelle 8-29 im Anhang). Fragebogen fir Heim-
beirate: ,Bewohnerversammlungen und Tétigkeitsberichte sind unnétig, wenn sich die Be-
wohnerschaft sowieso haufig trifft.”
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Zum Abschluss der Fragen zu Bewohnerversammlungen und Téatigkeitsberichten
wurde den Befragten die Gelegenheit gegeben, weitere wichtige Punkte zu dieser
Thematik anzusprechen. Von dieser Mdglichkeit machten 127 Heimleitungen
(11,6%), 114 Heimbeirate (10,7%) und 17 Heimflursprecher/innen (12,1%)
Gebrauch.™’

Von den AuRerungen der Heimleitungen bezogen sich 52 auf den eine Beteiligung
erschwerenden geistigen oder korperlichen Zustand ihrer Bewohnerschaft bzw.
der Heimbeirate und/oder die Gefahr einer Uberforderung durch eine Mitwirkung in
diesem Bereich. Dartber hinaus wiesen 27 Befragte darauf hin, dass das Mitwir-
kungsorgan Hilfe bei der Abhaltung einer Bewohnerversammlung und/oder der
Erstattung eines Tatigkeitsberichts bendtige. Wahrend 22 Befragte positive Aus-
wirkungen von Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichten erwahnten, fan-
den 15 den direkten Kontakt mit einzelnen Bewohner/innen oder Treffen in kleine-
rem Kreise wichtiger. Daneben gab es eine Reihe von weiteren AuRRerungen; so
wurde etwa von einigen Befragten darauf hingewiesen, dass Bewohnerbefragun-
gen in ihrem Heim durchgefihrt worden waren. Dartber hinaus wurde zum einen
vorgeschlagen, zu Bewohnerversammlungen auch Angehdrige einzuladen, und
zum anderen, die Verpflichtung zu Bewohnerversammlungen und
Tatigkeitsberichten durch ein Recht darauf zu ersetzen.

Auch von den AuRerungen der Heimbeirate bezog sich mit 45 ein groRer Teil auf
den eine Beteiligung erschwerenden geistigen oder kérperlichen Zustand der Be-
wohnerschaft bzw. der Heimbeirate selbst und/oder die Gefahr einer Uberforde-
rung durch eine Mitwirkung in diesem Bereich. Sieben Befragte wiesen darauf hin,
dass der Heimbeirat Hilfe bei der Abhaltung einer Bewohnerversammlung
und/oder der Erstattung eines Tatigkeitsberichts bendtige. Positive Auswirkungen
— wie eine grolRere Transparenz und die Moglichkeit des Austausches — wurden
von 32 Befragten genannt. Dagegen fanden sieben Heimbeiréte den direkten Kon-
takt mit einzelnen Bewohner/innen oder Treffen in kleinerem Kreise sinnvoller.
Daneben gab es eine Reihe von weiteren AuRerungen; so wurde etwa von einigen
Befragten darauf hingewiesen, dass der Tatigkeitsbericht in der Heimzeitung ver-
offentlicht werden kdnne und dass bei Bewohnerversammlungen ein attraktives
Rahmenprogramm wichtig sei.

Von den Heimfursprecher/innen betonten neun die Vorzige des direkten Kontakts
mit einzelnen Bewohner/innen oder von Treffen in kleinerem Kreise. Drei wiesen
auf den eine Beteiligung erschwerenden geistigen oder koérperlichen Zustand der
Bewohnerschaft hin. Unter den sonstigen AuBerungen war unter anderem der
Vorschlag, den Tatigkeitsbericht in Form eines Fragebogens zu gestalten, der
dann nur noch auszufillen ware.

137 Fragen: HL-F.8, HB-E.8, HF-E.8. In einigen Fallen gab es Mehrfachnennungen.
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4.2.9 Haufigkeit und Organisation von Heimbeiratssitzungen
Der Heimbeirat**® tagt in den allermeisten Heimen mindestens einmal im Quartal.
43,7% der befragten Heimbeirdte gaben an, dass ihr Heimbeirat sich mindestens
einmal im Monat trifft, weitere 41,3%, dass dies alle sechs bis zw6lf Wochen der
Fall ist. Lediglich in 12,4% der Heime finden die Sitzungen seltener statt, und nur
in ganz wenigen Fallen gibt es Gberhaupt keine (siehe Tabelle 9-1). In den Heimen
der Behindertenhilfe sind die Sitzungsintervalle im Durchschnitt etwas geringer als
in den Heimen der Altenhilfe.

Tabelle 9-1: Haufigkeit der Heimbeiratssitzungen (in %)

Haufigkeit Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
einmal im Monat oder 6fter 40,5 48,6 43,7
alle 6 bis 12 Wochen 44,4 36,5 41,3
seltener 12,5 12,5 12,4
nie 0,3 0,9 0,5
keine Angabe 2,3 1,5 2,2

N (Heimbeirat mit mindestens 2 647 329 1.060
Mitgliedern)

Frage: HB-F.1.

Fuhrt man eine Drittvariablenkontrolle danach durch, ob externe Mitglieder im
Heimbeirat vorhanden sind oder nicht, so zeigt sich, dass die Sitzungshaufigkeit
bei rein intern zusammengesetzten Heimbeirdten aus der Bereich der Behinder-
tenhilfe hoher ist als bei den tbrigen Heimbeiraten aus dem Bereich der Behinder-
tenhilfe und den Heimbeiraten aus dem Bereich der Altenhilfe (siehe Tabelle 9-8
im Anhang).

Neben den Intervallen der Heimbeiratssitzungen wurde eine Reihe von Formalien
erfasst, namlich die Regelungen zur Erstellung der Tagesordnung, zur Einladung,
zur Leitung und zur Protokollierung der Sitzung. Gefragt wurde jeweils danach, ob
die entsprechende Aufgabe (alleine oder gemeinsam) von der bzw. dem Heimbei-
ratsvorsitzenden, von internen Heimbeiratsmitgliedern, von externen Heimbei-
ratsmitgliedern, von der Heimleitung bzw. anderen Angehdrigen des Personals
oder von sonstigen Personen erledigt wird.**® Fiir die Auswertung wurden die Vor-
sitzenden in Abhangigkeit davon, ob sie selbst im Heim leben oder nicht, den in-
ternen bzw. externen Heimbeiratsmitgliedern zugeschlagen. Soweit die sonstigen
Personen eindeutig als Angehérige des Heimpersonals zu erkennen waren, wur-
den sie diesem zugeordnet. Dadurch verblieben relativ wenige ,Sonstige®, bei de-
nen es sich zumeist um Vertrauenspersonen oder Heimbeiratsassistent/innen in
Heimen der Behindertenhilfe handelt.**

138 Ersatzgremien werden in diesem Abschnitt den Heimbeirdten subsumiert. Sie kénnen rein
intern, gemischt oder — im Gegensatz zu Heimbeiraten — auch (rein) extern zusammenge-
setzt sein. In den Auswertungen zu den Heimbeiratssitzungen sind die acht Falle nicht ent-
halten, in denen laut eigenen Angaben der Heimbeirat lediglich aus einer Person besteht.

139 In der Mitwirkungspraxis ergeben sich haufig Abweichungen von den Vorgaben der Heim-
mitwirkungsverordnung, nach denen die Erstellung der Tagesordnung, die Einladung zur
Sitzung und die Leitung der Sitzung der bzw. dem Heimbeiratsvorsitzenden obliegt.

140 Vermutlich befinden sich darunter noch weitere Angehdrige des Personals.
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Tabelle 9-2: Erstellung der Tagesordnung (Nennungen in %)

Beteiligte Altenhilfe Behindertenhilfe | Gesamt
interne Heimbeiratsmitglieder beteiligt (a) 67,7 74,5 69,6
externe Heimbeiratsmitglieder beteiligt (b) 17,5 11,9 15,6
Heimbeiratsmitglieder beteiligt (c) 75,6 80,9 76,9
nur Heimbeiratsmitglieder (d) 43,7 47,1 45,0
Heimleitung/Personal beteiligt (e) 51,0 40,4 47,4
Sonstige beteiligt (f) 0,5 7,0 2,5
nur Heimleitung/Personal/Sonstige (g) 19,3 12,8 17,5
gemischt (h) 31,8 33,7 31,9
keine Angabe (i) 51 6,4 5,6
N (Heimbeirat mit mindestens 2 Mitglie- 647 329 1.060
dern)

Frage: HB-F.2.

In Tabelle 9-2 ist die Aufgabenverteilung bei der Erstellung der Tagesordnung
dargestellt.'** In 69,6% der Heime sind interne Heimbeiratsmitglieder damit be-
traut bzw. daran beteiligt, in 15,6% der Heime externe Heimbeiratsmitglieder. Zu-
sammengenommen sind in 76,9% der Heime interne und/oder externe Heimbei-
ratsmitglieder an der Erstellung der Tagesordnung beteiligt. In 45,0% der Heime
erstellen sie die Tagesordnung ganzlich ohne Unterstitzung durch Heimleitung,
Personal oder sonstige Personen. Heimleitung und Personal sind in 47,4% der
Heime an der Erstellung der Tagesordnung beteiligt, sonstige Personen in 2,5%
der Heime. In 17,5% der Heime wird die Tagesordnung alleine von Heimleitung,
Personal und/oder Sonstigen erstellt. Gemeinsam von Heimbeiratsmitgliedern und
anderen Personen wird die Tagesordnung in 31,9% der Heime erstellt. Fir 5,6%
der Heime liegen keine Angaben vor; vermutlich gibt es zumindest in einem Teil
von ihnen keine formale Tagesordnung. In Heimen der Behindertenhilfe ist im
Vergleich zu denen der Altenhilfe die Beteiligung der Heimbeiratsmitglieder und
sonstiger Personen etwas hoher, dagegen die von Heimleitung und Personal et-
was niedriger.

Tabelle 9-3: Einladung zur Sitzung (Nennungen in %)

Beteiligte Altenhilfe Behindertenhilfe | Gesamt
interne Heimbeiratsmitglieder beteiligt (a) 57,7 67,5 60,9
externe Heimbeiratsmitglieder beteiligt (b) 12,2 9,1 11,4
Heimbeiratsmitglieder beteiligt (c) 67,9 75,4 70,4
nur Heimbeiratsmitglieder (d) 46,8 54,1 49,3
Heimleitung/Personal beteiligt (e) 48,5 34,3 43,7
Sonstige beteiligt (f) 0,0 7,6 2,5
nur Heimleitung/Personal/Sonstige (g) 27,5 19,8 24,8
gemischt (h) 21,0 21,3 21,0
keine Angabe (i) 4,6 4,9 4,8
N (Heimbeirat mit mindestens 2 Mitglie- 647 329 1.060
dern)

Frage: HB-F.3.

141 Bei dieser Tabelle addieren sich die Zeilen (c), (g) und (i) zu 100%, das gleiche gilt fir die
Zeilen (d), (g), (h) und (i).
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Die Aufgabenverteilung bei der Einladung zur Sitzung ist in Tabelle 9-3 ausgewie-
sen.'*? Die Unterschiede zur Aufgabenverteilung bei der Erstellung der Tagesord-
nung sind recht gering. In 49,3% der Heime wird die Einladung zur Sitzung alleine
von den Heimbeiratsmitgliedern erledigt, in 24,8% ausschliel3lich von anderen
Personen und in 21,0% gemeinsam von Heimbeiratsmitgliedern und anderen Per-
sonen. Fur 4,8% der Heime liegen keine Angaben vor; vermutlich gibt es zumin-
dest in einem Teil von ihnen keine formalen Einladungen zur Sitzung.

Tabelle 9-4: Leitung der Sitzung (Nennungen in %)

Beteiligte Altenhilfe Behindertenhilfe | Gesamt
interne Heimbeiratsmitglieder beteiligt (a) 62,0 67,2 64,1
externe Heimbeiratsmitglieder beteiligt (b) 13,9 10,9 13,4
Heimbeiratsmitglieder beteiligt (c) 72,8 75,7 74,2
nur Heimbeiratsmitglieder (d) 49,9 46,2 49,2
Heimleitung/Personal beteiligt (e) 46,5 41,0 44,4
Sonstige beteiligt (f) 0,3 10,0 3,3
nur Heimleitung/Personal/Sonstige (g) 23,8 21,3 22,5
gemischt (h) 22,9 29,5 25,1
keine Angabe (i) 3,4 3,0 3,3
N (Heimbeirat mit mindestens 2 Mitglie- 647 329 1.060
dern)

Frage: HB-F.4.

Auch bei der Aufgabenverteilung hinsichtlich der Sitzungsleitung (siehe Tabelle 9-
4) ergibt sich wieder ein ganz &ahnliches Bild wie bei der Tagesordnung und der
Einladung zur Sitzung.**® In 49,2% der Heime wird die Sitzung alleine von Heim-
beiratsmitgliedern geleitet, in 22,5% der Heime ausschlie3lich von anderen Perso-
nen und in 25,1% gemeinsam von Heimbeiratsmitgliedern und anderen Personen.
Keine Angaben liegen fur 3,3% der Heime vor, vermutlich gibt es zumindest in
einem Teil von ihnen keine formale Sitzungsleitung.

Tabelle 9-5: Protokollierung der Sitzung (Nennungen in %)

Beteiligte Altenhilfe Behindertenhilfe | Gesamt
interne Heimbeiratsmitglieder beteiligt (a) 29,7 43,5 34,4
externe Heimbeiratsmitglieder beteiligt (b) 15,8 10,3 13,6
Heimbeiratsmitglieder beteiligt (c) 44,2 50,8 46,3
nur Heimbeiratsmitglieder (d) 35,1 37,7 35,9
Heimleitung/Personal beteiligt (e) 58,1 42,2 52,9
Sonstige beteiligt (f) 0,8 16,4 5,8
nur Heimleitung/Personal/Sonstige (g) 49,8 45,3 48,3
gemischt (h) 9,1 13,1 10,4
nicht erstellt (i) 1,9 15 1,6
keine Angabe (j) 4,2 2,4 3,8
N (Heimbeirat mit mindestens 2 Mitglie- 647 329 1.060
dern)

Frage: HB-F.5.

142 Bei dieser Tabelle addieren sich die Zeilen (c), (g) und (i) zu 100%, das gleiche gilt fiir die
Zeilen (d), (g), (h) und (i).

143 Bei dieser Tabelle addieren sich die Zeilen (c), (g) und (i) zu 100%, das gleiche gilt fiir die
Zeilen (d), (g), (h) und (i).
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Bei der Protokollierung der Sitzungen ist die Beteiligung von Heimleitung oder an-
deren Angehorigen des Heimpersonals von grof3erer Bedeutung als bei den ande-
ren Formalien der Heimbeiratssitzungen (siehe Tabelle 9-5).*** In lediglich 35,9%
der Heime wird die Protokollierung der Sitzungen alleine von Heimbeiratsmitglie-
dern erledigt, dagegen in 48,3% ausschlie3lich von anderen Personen und in nur
10,4% gemeinsam von Heimbeiratsmitgliedern und anderen Personen. In 1,6%
der Heime wird kein Protokoll erstellt, vermutlich gilt dies auch fir einen Teil der
3,8% der Heime, fur die keine Angaben vorliegen.

Wie die in den Tabellen 9-2 bis 9-5 prasentierten Auswertungen zeigen, erledigen
die Heimleitungen bzw. andere Angehoérige des Heimpersonals einen wesentli-
chen Teil der mit den Heimbeiratssitzungen verbundenen formalen Anforderun-
gen. In denjenigen Heimen, in denen externe Heimbeiratsmitglieder vorhanden
sind, beteiligen sich diese zwar zum Teil an den Formalien,'* entlasten Heimlei-
tung bzw. Heimpersonal jedoch nur in begrenztem Umfang. Am starksten kann
dies bei der Protokollierung der Sitzungen beobachtet werden.'#°

Die Auswertungen zu den Formalien der Heimbeiratssitzungen ergaben bereits,
dass in vielen Fallen entweder die Heimleitung oder andere Angehdrige des
Heimpersonals an den Heimbeiratssitzungen teilnehmen. Da die Anwesenheit der
Heimleitung problematisch sein kann, wenn dadurch die Thematisierung von Be-
wohneranliegen oder von Konflikten zwischen Heimbeirat und Heimleitung verhin-
dert wird, wurde erfragt, wie haufig die Heimleitung an den Heimbeiratssitzungen
teilnimmt.

Tabelle 9-6: Teilnahme der Heimleitung an Sitzungen (in %)

Teilnahme Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
regelmaRig 67,4 40,1 59,0
ab und zu 25,2 45,3 314
nie 3,6 13,1 6,4
keine Angabe 3,9 15 3,2

N (Heimbeirat mit mindestens 647 329 1.060
2 Mitgliedern)

Frage: HB-F.6.

Die Heimleitung nimmt in 59,0% der Heime, deren Heimbeirate an der Befragung
teilgenommen haben, regelmalig teil, in 31,4% ab und zu und in lediglich 6,4%
der Falle nie (siehe Tabelle 9-6). Differenziert man nach den Bereichen der Alten-
und der Behindertenhilfe, dann ergeben sich wesentliche Unterschiede dahinge-
hend, dass in Heimen der Altenhilfe die Heimleitung in 67,4% der Heime regelmé-

144 Bei dieser Tabelle addieren sich die Zeilen (c), (g), (i) und (j) zu 100%, das gleiche gilt fur die
Zeilen (d), (g), (h), (i) und (j).

145 Die Anteile der Heimbeirate, in denen externe Heimbeiratsmitglieder in die Erfullung der
jeweiligen Aufgabe involviert sind, an allen Heimbeiraten mit externen Mitgliedern (358 von
1.060 Heimbeiraten mit mindestens zwei Mitgliedern) betragen bei der Erstellung der Ta-
gesordnung 46,2%, bei der Einladung zur Sitzung 33,7%, bei der Sitzungsleitung 39,6% und
bei der Protokollierung 40,2%.

146 Anteil der Falle mit Beteiligung von Heimleitung oder Personal an Formalien bei Heimbeira-
ten ohne externe Beteiligung vs. mit externer Beteiligung. Tagesordnung: 50,8% vs. 41,3%;
Einladung: 46,5% vs. 38,0%; Leitung: 48,6% vs. 36,3%; Protokoll: 59,3% vs. 41,1% (siehe
Tabelle 9-9 im Anhang).
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Big teilnimmt, hingegen in Heimen der Behindertenhilfe lediglich in 40,1%. Be-
trachtet man alleine die Heimbeirate mit externer Beteiligung, dann ergeben sich
hohere Anteile von 71,8% fur den Bereich der Altenhilfe bzw. 45,8% fir den Be-
reich der Behindertenhilfe (siehe Tabelle 9-10 im Anhang).

Falls im Fragebogen angegeben worden war, dass die Heimleitung regelmafig an
den Sitzungen teilnimmt, wurde nach den Griinden hierfir gefragt, wobei drei
Antwortmoglichkeiten bereits vorgegeben waren und den Befragten zusatzlich ei-
ne offene Antwortmoglichkeit zur Verfigung gestellt wurde. Von den allermeisten
Befragten wurden ein oder mehrere Griinde angegeben (siehe Tabelle 9-7).

Tabelle 9-7: Grund fir regelmafige Teilnahme der Heimleitung an Sitzungen (Nennungen; in
%)

Grund Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Durchfuhrung der Sitzung nur 28,0 31,8 28,6
mit Unterstiitzung der Heimlei-

tung mdglich

ist so blich 42,9 35,6 40,3
Heimleitung wird eingeladen 47,0 48,5 47,7
anderer Grund 6,7 11,4 7,4
keine Angabe 2,1 2,3 2,7
N (Heimbeirat mit mindestens 436 132 625
2 Mitgliedern; regelmaRige

Teilnahme der Heimleitung an

Sitzungen)

Frage: HB-F.6.

Wahrend 47,7% der befragten Heimbeirate, an deren Sitzungen die Heimleitung
regelmafig teilnimmt, angaben, die Heimleitung jeweils zur Sitzung einzuladen, ist
eine Anwesenheit der Heimleitung in 40,3% der Falle ,so ublich®. In 28,6% der
Falle konnen, so die Antworten, Heimbeiratssitzungen nur mit Unterstitzung der
Heimleitung durchgefihrt werden. Insbesondere die beiden letzten Begriindungen
lassen an einer autonomen Entscheidung der Heimbeiréate dartber, ob sie lieber
mit oder ohne Anwesenheit der Heimleitung tagen mdchten, zweifeln.

Von insgesamt 46 Heimbeiraten wurden sonstige Griinde angegeben, die sich wie
folgt kategorisieren lassen: In 25 Fallen wurde der bessere Informationsfluss und
die Moglichkeit, auftretende Probleme sofort zu besprechen, genannt. In sieben
Fallen mochte die Heimleitung an den Sitzungen teilnehmen, in acht Fallen ge-
schieht die Teilnahme auf ausdricklichen Wunsch des Heimbeirates (beispiels-
weise, damit die Heimleitung die Sitzung protokolliert). In sechs Féllen nimmt die
Heimleitung nicht an der kompletten Sitzung, sondern nur wahrend bestimmter
Tagesordnungspunkte teil.

4.2.10 Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Heimmitwirkung fir die Heimleitung
Im Vorfeld der Novellierungen wurde haufig der bereits vorhandene bzw. der anti-

zipierte zusatzliche Aufwand der Heimmitwirkung fur die Heimleitungen themati-
siert. Auch wenn ein gewisser Aufwand auf Seiten der Heimleitungen nicht zu
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bestreiten ist, so ist doch fur eine seriése Einschatzung das Verhéltnis von Auf-

wand und Nutzen mal3geblich

Tabelle 10-1: Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Heimmitwirkung fiir die Heimleitung

(in %)

Verhaltnis von Aufwand und Nutzen Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
sehr positiv 16,0 22,2 18,0
eher positiv 65,9 65,5 65,5
eher negativ 12,2 7,7 10,9
sehr negativ 1,6 0,3 1,2
keine Angabe 4,3 4.4 4,4

N 694 365 1.097
Frage: HL-G.1.

Tabelle 10-1 weist die Antworten der Heimleitungen auf die Frage aus, wie sich
das Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Heimmitwirkung aus ihrer Sicht dar-
stellt.’*” 65,5% der Heimleitungen bewerteten dieses Verhéltnis als eher positiv
und 18,0% sogar als sehr positiv. Lediglich 12,1% waren anderer Meinung und
entschieden sich fir eher oder sehr negativ. Unterscheidet man zwischen den Be-
reichen, dann sind die Einschatzungen in der Behindertenhilfe noch etwas gtinsti-
ger als die in der Altenhilfe (87,7% eher oder sehr positiv vs. 81,9%). Bei Differen-
zierungen nach dem Anteil altersverwirrter bzw. dauerhaft bettlageriger Personen
in der Altenhilfe und nach der Art der Behinderung in der Behindertenhilfe &ndert
sich das Bild nur geringfligig (siehe die Tabellen 10-6 bis 10-8 im Anhang).

Tabelle 10-2: Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Heimmitwirkung fir die Heimleitung
nach Art des Mitwirkungsorganes (in %)

Verhaltnis von Aufwand und Heimbeirat Heimfur- Ersatzgremium | Gesamt
Nutzen sprecher/innen

sehr positiv 19,1 12,4 17,9 18,0
eher positiv 66,9 60,4 50,0 65,5
eher negativ 10,2 14,2 14,3 10,9
sehr negativ 0,8 3,0 3,6 1,2
keine Angabe 3,0 10,1 14,3 4.4

N 900 169 28 1.097
Frage: HL-G.1.

Tabelle 10-2 zeigt, dass Heimleitungen, die mit einem Heimbeirat zusammen-
arbeiten, das Verhéltnis von Aufwand und Nutzen der Heimmitwirkung etwas
gunstiger einschétzen als diejenigen, in deren Heim es einen oder mehrere Heim-
fursprecher/innen gibt. Betrachtet man alleine die Heime mit Heimbeiraten, so un-
terscheiden sich die Einschatzungen im Bereich der Altenhilfe nicht danach, ob
externe Mitglieder im Heimbeirat vorhanden sind oder nicht: Im Bereich der Be-
hindertenhilfe sind die Einschatzungen der Heimleitungen in Heimen mit rein in-
tern zusammengesetzten Heimbeirdten etwas positiver als in den relativ wenigen
Heimen mit Heimbeirdten mit externen Mitgliedern (siehe Tabelle 10-3).

147 Fragebogen fur Heimleitungen: ,Wie stellt sich das Verhéltnis von Nutzen und Aufwand der
Heimmitwirkung fur Sie dar?“ (Antwortvorgaben: ,sehr positiv®, ,eher positiv*, ,eher negativ*,
~Sehr negativ").
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Tabelle 10-3: Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Heimmitwirkung fir die Heimleitung
nach Vorhandensein von externen Mitgliedern im Heimbeirat (in %)

Verhéltnis von Aufwand und Nutzen Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen in Heimen mit Heim-

beiraten ohne externe Beteiligung

sehr positiv 16,8 23,0 19,7
eher positiv 66,8 68,7 67,4
eher negativ 12,3 6,8 9,9
sehr negativ 1,3 0,0 0,7
keine Angabe 2,9 1,5 2,4
N (Heimleitungen in Heimen mit 310 265 595
Heimbeiraten)

Heimleitungen in Heimen mit Heim-

beiraten mit externer Beteiligung

sehr positiv 16,7 19,0 17,1
eher positiv 67,8 54,0 65,2
eher negativ 11,2 12,7 11,4
sehr negativ 1,3 1,6 1,3
keine Angabe 3,0 12,7 5,0
N (Heimleitungen in Heimen mit 233 63 299
Heimbeiréten)

Frage: HL-G.1.

Unterscheidet man bei der Betrachtung des Verhaltnisses von Aufwand und Nut-
zen der Heimmitwirkung fur die Heimleitung nach der Grol3e des Heimes, so zeigt
sich, dass es von den Heimleitungen grofl3erer Heime im Durchschnitt etwas guns-
tiger eingeschatzt als von denen kleinerer Heime (siehe Tabelle 10-4).4®

Tabelle 10-4: Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Heimmitwirkung nach Gréi3e des Hei-

mes (in %)

Verhéltnis von Aufwand und bis 50 Per- 51-100 101-150 | 151 und mehr | Gesamt
Nutzen sonen Personen | Personen Personen

sehr positiv 15,5 18,3 18,8 25,5 18,0
eher positiv 62,7 65,8 70,5 68,2 65,5
eher negativ 13,1 10,2 9,1 6,4 10,9
sehr negativ 1,7 1,3 0,6 0,0 1,2
keine Angabe 7,0 4.4 1,1 0,0 4,4

N 413 383 176 110 1.097
Frage: HL-G.1.

Insgesamt 133 Befragte hatten das Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der
Heimmitwirkung aus ihrer Sicht als eher oder sehr negativ eingestuft. Auf die zu-
satzliche Frage, warum sie dies taten, gaben 99 Heimleitungen einen oder mehre-
re Grinde dafiir an.*® Die insgesamt 116 Nennungen kénnen wie folgt zusam-
mengefasst werden: 51 Heimleitungen gaben an, dass die Bewohner/innen zu
einer Mitwirkung nicht in der Lage oder willens seien, dass der Heimbeirat Gber-
fordert sei und/oder dass die Heimleitung die Mitwirkung organisieren musse.
Zehn Heimleitungen waren der Auffassung, dass der Heimbeirat bzw. der/die
Heimflrsprecher/in in ihrem Heim seiner bzw. ihrer Aufgabe nicht gerecht wirde
(Heimmitwirkung als Mittel zur Selbstdarstellung oder zur Verfolgung von Eigenin-

148 Die Heime der Behindertenhilfe gehoren in der grof3en Mehrzahl zu den Klassen ,bis 50
Personen” und ,51-100 Personen®.
149 Frage: HL-G.1. In einigen Fallen gab es Mehrfachnennungen.
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teressen). Zwolf Heimleitungen waren der Meinung, dass eine formalisierte
Heimmitwirkung nicht erforderlich sei, da sie in engem Kontakt zu den Bewoh-
ner/innen bzw. deren Angehdrigen stiinden. 28 Heimleitungen bezeichneten die
Heimmitwirkung als sehr zeit- bzw. personalaufwandig, und fur zehn Heimleitun-
gen ist sie zu burokratisch und formal (teilweise bezugnehmend auf die eingefihr-
ten Neuerungen). FUnf Heimleitungen vertraten die Auffassung, dass kein Nutzen
der Heimmitwirkung erkennbar sei, teilweise diagnostizierten sie sogar eine durch
sie hervorgerufene Stérung des Heimlebens.

Die Frage danach, inwieweit sich das Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der
Heimmitwirkung durch die Novellierungen von Heimgesetz und Heimmitwirkungs-
verordnung geandert habe,*® wurde zwar allen Heimleitungen gestellt, wird je-
doch an dieser Stelle nur fur diejenigen Heimleitungen ausgewertet, die zum Zeit-
punkt der Befragung bereits seit mehr als funf Jahren mit der Heimleitung betraut
waren.

Tabelle 10-5: Verdnderung des Verhaltnisses von Aufwand und Nutzen der Heimmitwirkung
far die Heimleitung durch die Novellierung der Heimmitwirkung (in %)

Veranderung des Verhaltnisses Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
von Aufwand und Nutzen

deutlich verbessert 4.7 6,0 5,0
etwas verbessert 18,2 21,3 19,8
gleich geblieben 64,4 53,7 60,1
etwas verschlechtert 3,9 4,2 4.0
deutlich verschlechtert 1,9 0,5 1,5
kann ich nicht beurteilen/keine 6,9 14,4 9,6
Angabe

N (Befragte, die langer als 5 Jahre 362 216 602
mit der Heimleitung betraut sind)

Frage: HL-G.2.

Mit 5,5% gibt nur ein sehr kleiner Anteil an den Heimleitungen, die seit mehr als
funf Jahren in ihrer Funktion tatig sind, eine mehr oder weniger starke Verschlech-
terung des Verhaltnisses von Aufwand und Nutzen der Heimmitwirkung an (siehe
Tabelle 10-5). Mit 60,1% die weitaus grol3te Gruppe erkennt keine nennenswerte
Verédnderung, wahrend 24,8% der Befragten sogar eine mehr oder weniger starke
Verbesserung berichten.

Insgesamt 33 Befragte hatten eine Verschlechterung des Verhaltnisses von Auf-
wand und Nutzen der Heimmitwirkung angegeben. 25 Heimleitungen gaben dafir
einen oder mehrere Griinde an.* Die insgesamt 33 Nennungen verteilen sich auf
die folgenden Gebiete: Zwolf Heimleitungen nannten die zusatzlichen Belastungen
durch die eingefihrten Neuerungen (insbesondere Mitwirkung bei LQVP-
Vereinbarungen, Formalien der Heimbeiratswahlen, Recht auf Schulungen), wah-
rend acht beklagten, dass ihre Bewohnerschaft bzw. ihr Heimbeirat mit der Heim-

150 Fragebogen fir Heimleitungen: ,Inwieweit hat sich das Verhéltnis von Aufwand und Nutzen
der Heimmitwirkung fir die Heimleitung durch die Novellierungen von Heimgesetz und
Heimmitwirkungsverordnung 2001/2002 ge&ndert?* (Antwortvorgaben: ,deutlich verbessert,
.etwas verbessert’, ,gleich geblieben”, ,etwas verschlechtert’, ,deutlich verschlechtert",
-kann ich nicht beurteilen®).

151 Frage: HL-G.2. In einigen Fallen gab es Mehrfachnennungen.
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mitwirkung Uberfordert sei und sie diese selbst organisieren mussten. Sieben Be-
fragte kritisierten die Heimmitwirkung als sehr zeit- bzw. personalaufwéndig und
sechs als zu burokratisch und formal, teilweise unter Verweis auf ungtinstige 6ko-
nomische Folgen.

4.2.11 Zusammenarbeit von Mitwirkungsorgan und Heimleitung

Der jeweils letzte Abschnitt der Fragebdgen fir Heimleitungen, Heimbeirate und
Heimflursprecher/innen war der Zusammenarbeit zwischen Heimleitung und Mit-
wirkungsorgan gewidmet. Dabei wurde nicht alleine die gegenseitige Einschét-
zung der Zusammenarbeit im engeren Sinne erhoben, sondern zumindest an-
satzweise auch die Qualitat der Heimmitwirkung insgesamt in den Blick genom-
men. Um die Angaben der Heimleitungen auf der einen Seite und der Mitwir-
kungsorgane auf der anderen Seite einander besser gegentberstellen zu kdénnen,
wurden die Heimleitungen in zwei Gruppen unterschieden, zum einen diejenigen
in Heimen mit Heimbeiraten (oder Ersatzgremien®*?) und zum anderen diejenigen
in Heimen mit HeimfUrsprecher/innen. Zwar waren die Heimleitungen in den Hin-
weisen zum Ausfillen ihres Fragebogens darum gebeten worden, bei Vorhanden-
sein eines Ersatzgremiums oder von Heimfursprecher/innen alle Fragen zu Heim-
beiraten auf diese zu beziehen, doch von den Heimleitungen von Heimen mit
Heimflrsprecher/innen liel3 eine ganze Reihe diesen Abschnitt des Fragenbogens
komplett weg, weshalb diese 24 Falle in die Auswertungen zu dieser Thematik
nicht eingeschlossen wurden.

Zur Erfassung der Zusammenarbeit zwischen Heimleitung und Mitwirkungsorgan
im engeren Sinne wurden zwei Fragen gestellt. Die erste Frage bezog sich auf die
Beziehung zueinander und erfasste, inwieweit die Zusammenarbeit als harmo-
nisch angesehen wurde. Dagegen bezog sich die zweite Frage auf den Aspekt der
Produktivitat und erhob, inwieweit die Zusammenarbeit als fruchtbar eingeschéatzt
wurde.

Sehr hohe Anteile von jeweils Uber 90% der Befragten bezeichneten die
Zusammenarbeit als sehr oder eher harmonisch.*®® Im Einzelnen waren dies
98,0% der Heimleitungen in Heimen mit Heimbeiraten, 95,8% der Heimbeirate,
97,9% der Heimleitungen in Heimen mit Heimflrsprecher/innen und 95,8% der
Heimfiirsprecher/innen (siehe Tabelle 11-1).***

152 Ersatzgremien werden in diesem Abschnitt den Heimbeirdten subsumiert. Sie kénnen rein
intern, gemischt oder — im Gegensatz zu Heimbeiraten — auch (rein) extern zusammenge-
setzt sein.

153 Fragebogen fur Heimleitungen: ,Ist die Zusammenarbeit mit dem Heimbeirat harmonisch?*
Fragebogen fur Heimbeirate und Fragebogen fir Heimfiirsprecher/innen: ,Ist die Zusam-
menarbeit mit der Heimleitung harmonisch?“ (Antwortvorgaben jeweils: ,sehr, ,eher ja“, ,e-
her nicht®, ,gar nicht®).

154 Eine Differenzierung der Aussagen der Heimleitungen (aus Heimen mit Heimbeiraten) und
der Heimbeirate danach, ob in den Heimbeiraten externe Mitglieder vertreten sind oder nicht,
ergibt nur geringflgige Unterschiede. Die Heimleitungen aus dem Bereich der Behinderten-
hilfe wahlten bei Heimbeiraten mit externer Beteiligung etwas haufiger die Antwortvorgabe
.eher ja“ anstelle von ,sehr”, bei den Heimbeirdten im Bereich der Behindertenhilfe mit ex-
terner Beteiligung ist das Gegenteil der Fall (siehe Tabelle 11-17 im Anhang).
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Tabelle 11-1: Zusammenarbeit von Heimleitung und Mitwirkungsorgan ist harmonisch (in %)

Harmonische Zusammenarbeit Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen in Heimen mit Heim-

beiraten

Sehr 54,4 41,7 49,6
eher ja 44,2 55,1 48,4
eher nicht 0,7 1,2 0,9
gar nicht 0,0 0,0 0,0
keine Angabe 0,7 2,1 1,2
N 566 336 928
Heimbeirate

Sehr 57,5 51,0 55,3
eher ja 39,8 41,8 40,5
eher nicht 1,2 4.8 2,3
gar nicht 0,3 0,3 0,4
keine Angabe 1,2 2,1 1,4
N 649 335 1.068

Heimleitungen in Heimen mit Heim-
frsprecher/innen

Sehr 54,5 64,0 57,2
eher ja 43,6 36,0 40,7
eher nicht 0,0 0,0 0,7
gar nicht 0,0 0,0 0,0
keine Angabe 1,8 0,0 1,4
N (Abschnitt des Fragebogens nicht 110 25 145

weggelassen)

Heimfiirsprecher/innen

Sehr 61,6 69,2 62,9
eher ja 34,3 30,8 32,9
eher nicht 2,0 0,0 2,1
gar nicht 0,0 0,0 0,0
keine Angabe 2,0 0,0 2,1
N 99 26 140

Fragen: HL-H.1, HB-G.1, HF-G.1.

Auch eine Fruchtbarkeit der Zusammenarbeit'>> wurde von der groRen Mehrheit
der Befragten konstatiert, und zwar von 83,5% der Heimleitungen in Heimen mit
Heimbeiraten, 89,3% der Heimbeirate, 75,1% der Heimleitungen in Heimen mit
Heimfursprecher/innen und 91,4% der Heimfursprecher/innen. Dies sind zwar e-
benfalls sehr hohe Werte, doch ist darauf hinzuweisen, dass von den Heimleitun-
gen in der Mehrzahl der Falle nicht ,sehr”, sondern ,eher ja“ ausgewahlt wurde
und hie und da auch eine Unzufriedenheit mit den Ergebnissen der Zusammenar-
beit angegeben wurde (siehe Tabelle 11-2).%°°

155 Fragebogen fir Heimleitungen: ,Ist die Zusammenarbeit mit dem Heimbeirat fruchtbar?*
Fragebogen fur Heimbeirate und Fragebogen fur Heimfirsprecher/innen: ,Ist die Zusam-
menarbeit mit der Heimleitung fruchtbar?* (Antwortvorgaben jeweils: ,sehr”, ,eher ja“, ,eher
nicht", ,gar nicht").

156 Eine Differenzierung der Aussagen der Heimleitungen (aus Heimen mit Heimbeiraten) und
der Heimbeirate danach, ob in den Heimbeiraten externe Mitglieder vertreten sind oder nicht,
ergibt auch hier nur eher geringfiigige Unterschiede. Die Heimleitungen aus dem Bereich der
Behindertenhilfe wahlten bei Heimbeirdten mit externer Beteiligung etwas haufiger die Ant-
wortvorgaben ,eher nicht* oder ,gar nicht* als bei rein intern zusammengesetzten Heimbeira-
ten, bei den Heimbeiraten im Bereich der Behindertenhilfe wurde dagegen bei solchen mit
externer Beteiligung etwas ofter die Antwortvorgabe ,sehr* anstelle von ,eher ja“ gewéhlt
(siehe Tabelle 11-18 im Anhang).
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Tabelle 11-2: Zusammenarbeit von Heimleitung und Mitwirkungsorgan ist fruchtbar (in %)

Fruchtbare Zusammenarbeit Altenhilfe Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen in Heimen mit Heim-

beiraten

Sehr 26,7 22,9 25,5
eher ja 58,1 57,7 58,0
eher nicht 10,4 13,4 11,4
gar nicht 3,2 2,4 2,8
Keine Angabe 1,6 3,6 2,3
N 566 336 928
Heimbeirate

Sehr 447 37,9 42,4
eher ja 46,2 47,2 46,9
eher nicht 4,2 7,5 51
gar nicht 1,2 3,3 1,9
Keine Angabe 3,7 4,2 3,7
N 649 335 1.068

Heimleitungen in Heimen mit Heim-
fursprecher/innen

Sehr 23,6 16,0 23,4
eher ja 49,1 72,0 51,7
eher nicht 13,6 4,0 12,4
gar nicht 7,3 4,0 6,2
Keine Angabe 6,4 4,0 6,2
N (Abschnitt des Fragebogens nicht 110 25 145

weggelassen)

Heimflrsprecher/innen

Sehr 49,5 57,7 50,7
eher ja 43,4 34,6 40,7
eher nicht 2,0 0,0 2.1
gar nicht 0,0 3,8 1,4
Keine Angabe 51 3,8 50
N 99 26 140

Fragen: HL-H.2, HB-G.2, HF-G.2.

Sowohl aus Sicht der Heimleitungen als auch aus Sicht der Mitwirkungsorgane
sind die Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Heimmitwirkung insgesamt als gut
zu bezeichnen. 89,2% der Heimleitungen in Heimen mit Heimbeiraten, 85,6% der
Heimbeirate, 78,6% der Heimleitungen in Heimen mit Heimflrsprecher/innen und
85,7% der Heimfursprecher/innen stimmten der Aussage, dass die Mitwirkungs-
maoglichkeiten in ihrem Heim sehr gut seien, vollig oder eher zu (siehe Tabelle 11-
3).%>" Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Antwortvorgabe ,eher ja“ stets

deutlich haufiger gewahlt wurde als die Antwortvorgabe ,vollig*.*>®

157 Fragebogen fur Heimleitungen: ,Der Heimbeirat in meinem Heim hat sehr gute Mitwir-
kungsmaglichkeiten.” Fragebogen fur Heimbeirate: ,Unser Heimbeirat hat sehr gute Mitwir-
kungsmaglichkeiten.” Fragebogen fir Heimfiirsprecher/innen: ,Ich habe sehr gute Mitwir-
kungsmaglichkeiten.” (Antwortvorgaben bei allen Statements ,véllig, ,eher ja“, ,eher nicht",
~gar nicht).

158 Eine Differenzierung der Aussagen der Heimleitungen (aus Heimen mit Heimbeiraten) und
der Heimbeirate danach, ob in den Heimbeiraten externe Mitglieder vertreten sind oder nicht,
ergibt bei den Heimbeiraten mit externer Beteiligung aus den Bereichen der Altenhilfe und
der Behindertenhilfe geringfligig bessere Einschétzung als bei den rein intern zusammenge-
setzten (siehe Tabelle 11-19 im Anhang).
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Tabelle 11-3: (Statement:) Sehr gute Mitwirkungsmaoglichkeiten des Mitwirkungsorganes (in
%)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen in Heimen mit Heim-

beiréten

vollig 23,5 17,3 21,1
eher ja 68,2 67,6 68,1
eher nicht 51 11,0 7,1
gar nicht 0,5 0,0 0,3
keine Angabe 2,7 4,2 3,3
N 566 336 928
Heimbeiréte

vollig 31,9 33,1 33,1
eher ja 54,4 51,0 52,5
eher nicht 8,9 9,3 8,9
gar nicht 1,1 1,8 1,4
keine Angabe 3,7 4,8 4,0
N 649 335 1.068

Heimleitungen in Heimen mit Heim-
fursprecher/innen

vollig 28,2 28,0 28,3
eher ja 51,8 48,0 50,3
eher nicht 10,0 12,0 11,0
gar nicht 0,0 0,0 0,0
keine Angabe 10,0 12,0 10,3
N (Abschnitt des Fragebogens nicht 110 25 145

weggelassen)

Heimfirsprecher/innen

vollig 37,4 42,3 35,0
eher ja 47,5 46,2 50,7
eher nicht 8,1 3,8 7,1
gar nicht 1,0 0,0 1,4
keine Angabe 6,1 7,7 5,7
N 99 26 140

Fragen: HL-H.3e, HB-G.3g, HF-G.3e.

Dieses positive Ergebnis kann nicht dartber hinwegtauschen, dass mehr als die
Halfte der Befragten in Heimen mit Heimbeirdaten und auch nennenswerte Teile
der Befragten in Heimen mit Heimfirsprecher/innen dem Statement vollig oder
eher zustimmten, dass das Mitwirkungsorgan seine Méglichkeiten nur begrenzt
wahrnehme bzw. seine Mitwirkungsméglichkeiten noch nicht voll ausschopfe.'*®
Entsprechend antworteten 52,4% der Heimleitungen in Heimen mit Heimbeiraten,
53,3% der Heimbeirate, 37,3% der Heimleitungen in Heimen mit Heimfurspre-
cher/innen und 44,3% der Heimfirsprecher/innen (siehe Tabelle 11-4).*%°

159 Fragebogen fir Heimleitungen: ,Der Heimbeirat in meinem Heim nimmt seine Mitwirkungs-
moglichkeiten nur begrenzt wahr.” Fragebogen fiir Heimbeirate: ,Unser Heimbeirat schopft
seine Mitwirkungsmdoglichkeiten noch nicht voll aus.” Fragebogen fur Heimflirsprecher/innen:
»Ich schdpfe meine Mitwirkungsmaoglichkeiten noch nicht voll aus.*

160 Eine Differenzierung der Aussagen der Heimleitungen (aus Heimen mit Heimbeiraten) und
der Heimbeirate danach, ob in den Heimbeiraten externe Mitglieder vertreten sind oder nicht,
ergibt keine nennenswerten Unterschiede (siehe Tabelle 11-20 im Anhang).
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Tabelle 11-4: (Statement:) Begrenzte Ausschépfung der Mitwirkungsmaoglichkeiten durch
Mitwirkungsorgan (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen in Heimen mit Heim-

beirdten

vollig 6,7 9,8 7,8
eher ja 43,5 48,2 44,6
eher nicht 33,6 33,3 33,7
gar nicht 13,4 6,8 11,0
keine Angabe 2,8 1,8 2,9
N 566 336 928
Heimbeirate

vollig 8,5 13,4 10,2
eher ja 43,1 44,5 43,1
eher nicht 27,6 26,6 26,9
gar nicht 11,6 9,6 11,4
keine Angabe 9,2 6,0 8,4
N 649 335 1.068

Heimleitungen in Heimen mit Heim-
firsprecher/innen

vollig 7,3 12,0 7,6
eher ja 31,8 28,0 29,7
eher nicht 36,4 28,0 33,8
gar nicht 15,5 24,0 19,3
keine Angabe 9,1 8,0 9,7
N (Abschnitt des Fragebogens nicht 110 25 145

weggelassen)

Heimfiirsprecher/innen

vollig 5,1 3,8 5,7
eher ja 42,4 34,6 38,6
eher nicht 25,3 30,8 27,9
gar nicht 13,1 15,4 15,0
keine Angabe 14,1 15,4 12,9
N 99 26 140

Fragen: HL-H.3f, HB-G.3h, HF-G.3f.

Auch zu dieser Thematik gab es wieder einige Fragen, die lediglich den Heimlei-
tungen, den Heimbeiraten und/oder den Heimfursprecher/innen gestellt wurden.
Vier Statements waren ausschlie3lich im Fragebogen fir Heimleitungen enthalten.
82,8% der Heimleitungen aus Heimen mit Heimbeiraten und 81,4% von denjeni-
gen aus Heimen mit Heimflrsprecher/innen waren der Ansicht, dass das Mitwir-
kungsorgan in ihrem Heim interessiert und motiviert sei (sieche Tabelle 11-5).'%
Doch immerhin 36,8% der Befragten aus Heimen mit Heimbeiraten und 26,2% aus
Heimen mit Heimflrsprecher/innen stimmten der Aussage vollig oder eher zu,
dass ihr Mitwirkungsorgan (von der Konstitution seiner Mitglieder her) nicht zu ei-
ner ernsthaften Mitwirkung in der Lage sei (siehe Tabelle 11-6).1%2

161 Heimleitungen in Heimen mit Heimbeirédten ohne externe Beteiligung: 81,4%; Heimleitungen
in Heimen mit Heimbeiraten mit externer Beteiligung: 85,9% (siehe Tabelle 11-21 im An-
hang). Fragebogen fir Heimleitungen: ,Der Heimbeirat in meinem Heim ist interessiert und
motiviert."

162 Heimleitungen in Heimen mit Heimbeirdten ohne externe Beteiligung: 39,0%; Heimleitungen
in Heimen mit Heimbeirdten mit externer Beteiligung: 33,1% (siehe Tabelle 11-22 im An-
hang). Fragebogen fir Heimleitungen: ,Der Heimbeirat in meinem Heim ist von der Konstitu-
tion seiner Mitglieder her zu einer ernsthaften Mitwirkung nicht in der Lage."
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Tabelle 11-5: (Statement:) Mitwirkungsorgan ist interessiert und motiviert (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen in Heimen mit Heim-

beiraten

vollig 34,3 26,2 314
eher ja 50,4 53,3 51,4
eher nicht 12,7 16,1 13,8
gar nicht 0,9 1,2 1,1
keine Angabe 1,8 3,3 2,4

N 566 336 928

Heimleitungen in Heimen mit Heim-
firsprecher/innen

vollig 36,4 44,0 39,3
eher ja 45,5 32,0 42,1
eher nicht 9,1 8,0 9,0
gar nicht 3,6 4,0 3,4
keine Angabe 5,5 12,0 6,2
N (Abschnitt des Fragebogens nicht 110 25 145

weggelassen)

Frage: HL-H.3a.

Tabelle 11-6: (Statement:) Mitwirkungsorgan ist zu ernsthafter Mitwirkung nicht in der Lage
(in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen in Heimen mit Heim-

beiraten

vollig 6,5 6,5 6,5
eher ja 28,4 33,3 30,3
eher nicht 39,9 38,1 39,0
gar nicht 22,1 17,6 20,4
keine Angabe 3,0 4,5 3,9

N 566 336 928

Heimleitungen in Heimen mit Heim-
firsprecher/innen

vollig 91 16,0 10,3
eher ja 17,3 12,0 15,9
eher nicht 27,3 24,0 27,6
gar nicht 30,0 32,0 30,3
keine Angabe 16,4 16,0 15,9
N (Abschnitt des Fragebogens nicht 110 25 145

weggelassen)

Frage: HL-H.3b.

Ungefahr die Halfte der Heimleitungen gab an, dass das Mitwirkungsorgan ihres
Heimes gegebenenfalls auch einen kontrdren Standpunkt einnehme und diesen
konsequent vertrete, und zwar 53,5% derer in Heimen mit Heimbeiraten und
50,4% derer in Heimen mit Heimfiirsprecher/innen (siehe Tabelle 11-7).*%® Aller-
dings stimmten auch 46,3% der Heimleitungen in Heimen mit Heimbeiraten der
Behauptung zu, dass das Mitwirkungsorgan in ihnrem Heim wenig an Themen inte-

163 Heimleitungen in Heimen mit Heimbeirdten ohne externe Beteiligung: 52,4%; Heimleitungen
in Heimen mit Heimbeirdten mit externer Beteiligung: 55,8% (siehe Tabelle 11-23 im An-
hang). Fragebogen fur Heimleitungen: ,Der Heimbeirat in meinem Heim nimmt gegebenen-
falls auch einen kontraren Standpunkt ein und vertritt diesen konsequent.”
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ressiert sei, die fur das Heim insgesamt wichtig sind. Bei den Heimleitungen in
Heimen mit Heimfiirsprecher/innen waren dies nur 24,2% (siehe Tabelle 11-8).*%*

Tabelle 11-7: (Statement:) Mitwirkungsorgan vertritt gegebenenfalls auch einen kontraren
Standpunkt (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen in Heimen mit Heim-

beiréten

Vollig 14,7 6,0 11,5
eher ja 42,9 40,2 42,0
eher nicht 33,9 41,7 36,4
gar nicht 6,0 8,6 7,0
keine Angabe 2,5 3,6 3,0

N 566 336 928

Heimleitungen in Heimen mit Heim-
fursprecher/innen

Vollig 12,7 24,0 15,2
eher ja 33,6 36,0 35,2
eher nicht 30,0 24,0 28,3
gar nicht 12,7 4,0 10,3
keine Angabe 10,9 12,0 11,0
N (Abschnitt des Fragebogens nicht 110 25 145

weggelassen)

Frage: HL-H.3c.

Tabelle 11-8: (Statement:) Mitwirkungsorgan hat wenig Interesse an Themen, die fur das
Heim insgesamt wichtig sind (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimleitungen in Heimen mit Heim-

beiréten

Vollig 9,4 8,3 8,8
eher ja 36,0 40,5 37,5
eher nicht 37,5 38,1 37,6
gar nicht 13,8 10,4 12,7
keine Angabe 3,4 2,7 3,3

N 566 336 928

Heimleitungen in Heimen mit Heim-
fursprecher/innen

Vollig 7,3 8,0 7,6
eher ja 15,5 24,0 16,6
eher nicht 41,8 32,0 40,0
gar nicht 20,9 20,0 21,4
keine Angabe 14,5 16,0 14,5
N (Abschnitt des Fragebogens nicht 110 25 145

weggelassen)

Frage: HL-H.3d.

Zwei Fragen waren sowohl im Fragebogen fur Heimbeirate als auch im Fragebo-
gen fur Heimfursprecher/innen enthalten. Nur 27,1% der Heimbeirdte und immer-
hin 42,2% der Heimflursprecher/innen stimmten dem Statement zu, dass sie sich

164 Heimleitungen in Heimen mit Heimbeirdten ohne externe Beteiligung: 50,4%; Heimleitungen
in Heimen mit Heimbeirdten mit externer Beteiligung: 39,5% (siehe Tabelle 11-24 im An-
hang). Fragebogen fur Heimleitungen: ,Der Heimbeirat in meinem Heim ist wenig an The-
men interessiert, die fir das Heim insgesamt wichtig sind (z.B. Unfallprophylaxe).”
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fur den Fall, dass sie sich in wichtigen Fragen nicht mit der Heimleitung einigen
konnten, an den Heimtrager oder an die Heimaufsicht wenden wirden (siehe Ta-
belle 11-9).'°° Dieser niedrige Prozentsatz diirfte zumindest bei den Heimbeiraten
Zzu einem guten Teil darauf zuriickzufihren sein, dass sie sich eine solche Situati-
on gar nicht recht vorstellen kénnen; hierauf wies jedenfalls eine ganze Reihe von
handschriftichen Anmerkungen in den Fragebdgen hin. Die grof3e Mehrzahl der
befragten Mitwirkungsorgane gab an, dass die Heimleitung sie tber alle wichtigen
Dinge informiere, ndmlich 85,2% der Heimbeirdte und 87,2% der Heimfurspre-
cher/innen (siehe Tabelle 11-10).%°°

Tabelle 11-9: (Statement:) Mitwirkungsorgan wendet sich bei Problemen an Trager oder
Heimaufsicht (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeiréte

Vollig 7,7 6,9 7,2
eher ja 18,8 23,0 19,9
eher nicht 18,8 28,1 22,1
gar nicht 35,9 26,6 33,3
keine Angabe 18,8 15,5 17,5
N 649 335 1.068
Heimflrsprecher/innen

vollig 12,1 19,2 14,3
eher ja 30,3 15,4 27,9
eher nicht 23,2 38,5 25,0
gar nicht 8,1 7,7 10,0
keine Angabe 26,3 19,2 229
N 99 26 140

Fragen: HB-G.3c, HF-G.3b.

Tabelle 11-10: (Statement:) Heimleitung informiert Mitwirkungsorgan uber alle wichtigen
Dinge (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeirate

vollig 47,3 46,6 47,3
eher ja 40,5 33,7 37,9
eher nicht 8,2 12,2 9,6
gar nicht 1,5 3,0 2,2
keine Angabe 2,5 4,5 3,1
N 649 335 1.068
Heimfirsprecher/innen

vollig 53,5 53,8 52,9
eher ja 32,3 34,6 34,3
eher nicht 7,1 0,0 5,0
gar nicht 1,0 3,8 2,1
keine Angabe 6,1 7,7 57
N 99 26 140

Fragen: HB-G.3f, HF-G.3d.

165 Heimbeirate ohne externe Beteiligung: 25,5%; Heimbeirate mit externer Beteiligung: 31,0%
(siehe Tabelle 11-25 im Anhang). Fragebogen fiir Heimbeirate: ,Wenn wir in wichtigen Fra-
gen mit der Heimleitung nicht einig werden, wenden wir uns an Heimtrager oder Heimauf-
sicht.” Fragebogen fur Heimflrsprecher/innen: ,Wenn ich in wichtigen Fragen mit der Heim-
leitung nicht einig werde, wende ich mich an Heimtrager oder Heimaufsicht.”

166 Heimbeirate ohne externe Beteiligung: 83,3%; Heimbeirdte mit externer Beteiligung: 89,1%
(siehe Tabelle 11-26 im Anhang). Fragebogen fir Heimbeirate: ,Die Heimleitung informiert
uns Uber alle wichtigen Dinge.” Fragebogen fur Heimfursprecher/innen: ,Die Heimleitung in-
formiert mich Uber alle wichtigen Dinge."
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Vier Statements waren ausschliel3lich im Fragebogen fir Heimbeirate enthalten.
94,1% der Befragten gaben an, dass die Heimleitung sie dazu ermutige, offen zu
sagen, was ihnen auf dem Herzen liege (siehe Tabelle 11-11).**" Immerhin 12,2%
bzw. 5,0% der Heimbeirate stimmten vollig oder eher den Aussagen zu, dass sie
von der Heimleitung abhéangig seien und sich daher vorsichtig verhielten (siehe
Tabelle 11-12)'®® oder dass sie sich von der Heimleitung bevormundet fiihlten
(siche Tabelle 11-14).*° Dagegen erwarteten 96,1% der Heimbeirate fir das

Geld, das ihr Heimplatz kostet, eine gute Leistung (siehe Tabelle 11-13).

170

Tabelle 11-11: (Statement:) Heimleitung ermutigt Heimbeirat zu Offenheit (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeirdte

vollig 68,7 63,3 66,6
eher ja 26,8 27,5 27,5
eher nicht 2,5 4,5 3,0
gar nicht 0,6 2,1 1,1
keine Angabe 1,4 2,7 1,8

N 649 335 1.068

Frage: HB-G.3a.

Tabelle 11-12: (Statement:) Heimbeirat fiihlt sich von Heimleitung abhangig und ist daher

vorsichtig (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeiréte

Vollig 15 4,8 2,6
eher ja 8,5 11,0 9,6
eher nicht 28,4 39,7 31,9
gar nicht 58,6 41,2 52,6
keine Angabe 3,1 3,3 3,3

N 649 335 1.068

Frage: HB-G.3b.

167

168

169

170

Heimbeiréte ohne externe Beteiligung: 93,5%; Heimbeirédte mit externer Beteiligung: 95,8%
(siehe Tabelle 11-27 im Anhang). Fragebogen fur Heimbeirdte: ,Die Heimleitung ermutigt
uns, offen zu sagen, was uns auf dem Herzen liegt.”

Heimbeirdte ohne externe Beteiligung: 15,3%; Heimbeirate mit externer Beteiligung: 6,4%
(siehe Tabelle 11-28 im Anhang). Fragebogen fur Heimbeirate: ,Wir sind von der Heimlei-
tung abhangig und verhalten uns deshalb lieber vorsichtig.”

Heimbeirdte ohne externe Beteiligung: 6,0%; Heimbeirdte mit externer Beteiligung: 3,6%
(siehe Tabelle 11-29 im Anhang). Fragebogen fir Heimbeirate: ,Wir fihlen uns von der
Heimleitung bevormundet.”

Heimbeiréte ohne externe Beteiligung: 95,9%; Heimbeirate mit externer Beteiligung: 97,2%
(siehe Tabelle 11-30 im Anhang). Fragebogen fur Heimbeirate: ,Fir das Geld, das ein Platz
in unserem Heim kostet, erwarten wir eine gute Leistung.”
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Tabelle 11-13: (Statement:) Heimbeirat erwartet flir das Geld, das ein Platz im Heim kostet,

eine gute Leistung (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeiréte

Vollig 74,0 69,6 72,3
eher ja 22,7 25,1 23,8
eher nicht 0,3 0,6 0,4
gar nicht 0,0 1,2 0,4
keine Angabe 3,1 3,6 3,2

N 649 335 1.068

Frage: HB-G.3d.

Tabelle 11-14: (Statement:) Heimbeirat flihlt sich von Heimleitung bevormundet (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimbeiréte

Vollig 0,2 15 0,9
eher ja 2,9 6,9 4,1
eher nicht 22,3 31,0 25,4
gar nicht 71,6 56,4 66,3
keine Angabe 2,9 4,2 3,3

N 649 335 1.068

Frage: HB-G.3e.

Zwei weitere Statements waren lediglich im Fragebogen fir Heimflrspre-
cher/innen enthalten. 82,1% der Befragten stimmten der Aussage zu, dass die
Heimleitung von ihnen die Ubermittlung der Wiinsche und Interessen der Bewoh-
ner/innen erwarte (siehe Tabelle 11-15).'"* Und ein nicht unerheblicher Anteil von
14,3% der Heimfursprecher/innen fuhlte sich von der Heimleitung nicht ernst ge-
nommen (siehe Tabelle 11-16).1"2

Tabelle 11-15: (Statement:) Heimleitung erwartet Ubermittlung von Wiinschen und Interes-

sen durch Heimfursprecher/innen (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimfirsprecher/innen

Vollig 47,5 42,3 45,7
eher ja 36,4 38,5 36,4
eher nicht 11,1 11,5 10,7
gar nicht 0,0 3,8 2,1
keine Angabe 51 3,8 5,0

N 99 26 140

Frage: HF-G.3a.

171 Fragebogen fur Heimfursprecher/innen: ,Die Heimleitung erwartet von mir, dass ich ihr die

Wiinsche und Interessen der Bewohnerinnen und Bewohner tibermittele.”

172 Fragebogen fur Heimfursprecher/innen: ,Ich fihle mich von der Heimleitung nicht ernst ge-

nommen.*
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Tabelle 11-16: (Statement:) Heimflrsprecher/in fihlt sich von Heimleitung nicht ernst ge-
nommen (in %)

Zustimmung Altenhilfe | Behindertenhilfe Gesamt
Heimfirsprecher/innen

Vollig 51 19,2 9,3
eher ja 6,1 3,8 5,0
eher nicht 13,1 7,7 12,1
gar nicht 61,6 53,8 59,3
keine Angabe 14,1 15,4 14,3
N 99 26 140

Frage: HF-G.3c.

4.2.12 Sonstige Anmerkungen der Befragten

Den Abschluss der Fragebdgen fur Heimleitungen, Heimbeirate und Heimfurspre-
cher/innen bildete jeweils die Frage ,Sind wichtige Punkte zur Heimmitwirkung
noch nicht angesprochen worden, oder méchten Sie sonstige Anmerkungen ma-
chen?* 147 Heimleitungen (13,4%), 122 Heimbeirate (11,4%) und 21 Heimfir-
sprecher/innen (15,0%) nutzten diese Mdglichkeit.'”® Da in den meisten Fallen
bereits im Fragebogen Thematisiertes erneut aufgegriffen, heimspezifische Aspek-
te angesprochen oder eher allgemeine Aussagen zur Heimmitwirkung gemacht
wurden, werden die Anmerkungen der Befragten nur recht grob zusammenge-
fasst.

Die insgesamt 189 AuRerungen der Heimleitungen lassen sich groRtenteils wie
folgt kategorisieren: Positive Aspekte der Heimmitwirkung (47 Nennungen), Ver-
weise auf den eine Beteiligung erschwerenden geistigen oder korperlichen Zu-
stand der Bewohnerschaft ihres Heimes (28 Nennungen), Hinweise darauf, dass
eine Unterstutzung der Heimmitwirkung sehr aufwandig sei (25 Nennungen) bzw.
dass der Heimbeirat Uberfordert oder von sich aus wenig aktiv sei (24 Nennun-
gen). Andere AuRerungen betonen die Bedeutung von nicht im Heim lebenden
Personen wie externe Heimbeiratsmitglieder, Ehrenamtliche und Angehdrige flr
die Heimmitwirkung (16 Nennungen), die Verfolgung von Eigeninteressen durch
die Mitwirkungsorgane (sechs Nennungen) und die Bedeutung der konkret mit der
Heimmitwirkung betrauten Personen (vier Nennungen).

Zehn Befragte kritisierten die mit der Heimmitwirkung verbundenen Formalien und
Birokratie, und funf vertraten die Auffassung, dass die Regelungen zur Heimmit-
wirkung grundsatzlich nicht fur teilstationdre Einrichtungen und Hospize geeignet
seien. Sechs Heimleitungen meinten, dass die Regelungen zur Heimmitwirkung
nicht zur Bewohnerschatft ihres Heimes im Speziellen oder bestimmter Typen voll-
stationdrer Heime im Allgemeinen passten, teilweise unter Verweis auf die zu-
nehmende Pflegebedurftigkeit der Bewohnerschaft in Heimen der Altenhilfe. Vier
Befragte kritisierten die standardisierten Fragebdgen (Gefahr der Uberforderung
der Befragten beim Fragebogen fur Heimbeirate, Gestaltung der Fragen bzw.
Antwortvorgaben).

173 In einigen Féllen gab es Mehrfachnennungen.
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Die insgesamt 127 AuRerungen der Heimbeirate lassen sich zum groRten Teil fol-
gendermal3en kategorisieren: 34 Befragte thematisierten positive Aspekte der
Heimmitwirkung, 30 dagegen Schwierigkeiten bei der Mitwirkung, wobei sie sich in
den meisten Fallen auf eine nicht ausreichende bzw. nicht zeitnahe Informations-
ubermittlung durch die Heimleitung bezogen. AuBerungen wie die nachfolgende
waren absolute Ausnahmen: ,Was nltzt eine anonyme Umfrage? Das andert im
Heim nichts, denn angesagte Heimaufsicht wird hinters Licht gefuhrt!* Zehn Be-
fragte konstatierten eine Uberforderung des Heimbeirates und fiinf erwahnten den
eine Beteiligung erschwerenden geistigen oder korperlichen Zustand der Bewoh-
nerschaft ihres Heimes. Jeweils sieben Heimbeirate beklagten den Personalman-
gel in ihrem Heim bzw. betonten die Unterstiitzung durch externe Heimbeiratsmit-
glieder, Ehrenamtliche, Vertrauenspersonen und den Sozialen Dienst. Insgesamt
15 Befragte kritisierten den standardisierten Fragebogen (Uberforderung der Be-
fragten, Umfang des Fragebogens, Gestaltung der Fragen bzw. Antwortvorgaben).

Die insgesamt 22 AuRerungen der Heimfiirsprecher/innen lassen sich groRtenteils
wie folgt zusammenfassen: Positive Aspekte der Heimmitwirkung (finf Nennun-
gen), Probleme bei der Heimmitwirkung (drei Nennungen), Personalmangel bzw.
haufiger Personalwechsel (drei Nennungen), Kritik an mit der Heimmitwirkung
verbundenen Formalien und Burokratie (zwei Nennungen), mangelnde Unterstit-
zung durch die zustandige Heimaufsichtsbehérde (zwei Nennungen). Vier Befrag-
te vertraten die Auffassung, dass die Regelungen zur Heimmitwirkung grundsatz-
lich nicht fUr teilstationare Einrichtungen und Hospize geeignet seien.
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4.3  Schlussfolgerungen

Nach der detaillierten Darstellung der Ergebnisse der standardisierten Befragun-

gen werden im Folgenden die wichtigsten Erkenntnisse zusammengefasst und die

Neuregelungen darauf hin Gberpruft,

— Inwieweit sie umgesetzt wurden,

— wie die wichtigsten Akteure — Heimleitungen und Mitwirkungsorgane — ihre Ak-
zeptanz und Praktikabilitat einschatzen und

— ob positive oder negative Nebenfolgen eingetreten sind.

Soweit dies moglich ist, wird auch ein Vergleich von Soll- und Ist-Werten vor-

genommen.

Allgemeine Informationen zum Heim

Entsprechend den Angaben der Heimleitungen sind 63,1% der Heime dem Be-
reich der Altenhilfe und 33,3% der Heime dem Bereich der Behindertenhilfe zuzu-
ordnen.'™ Bei den Heimen der Altenhilfe handelt es sich ganz iiberwiegend um
vollstationare Einrichtungen (60,4% aller Heime); teilstationare Einrichtungen sind
nur zu einem recht geringen Anteil vertreten (2,7%). Bei den Heimen der Behin-
dertenhilfe sind die Heime fir Menschen mit geistiger Behinderung (15,6% aller
Heime) und fir Menschen mit seelischer Behinderung (7,1%) quantitativ am wich-
tigsten, gefolgt von Heimen fur Menschen mit Mehrfachbehinderung (3,9%) und
Menschen mit Suchterkrankung (3,7%). Zahlenmé&Rig weniger bedeutend sind
Heime fur Menschen mit korperlicher Behinderung (1,0%) und fur Menschen mit
Sinnesbehinderung (0,3%). In 42,1% der Heime der Altenhilfe ist ca. die Halfte der
Bewohnerschaft altersverwirrt, und in 32,5% der Heime liegt der Anteil der alters-
verwirrten Personen noch hoher. In 35,1% der Heime der Altenhilfe betragt der
Anteil der dauerhaft bettlagerigen Personen an der Bewohnerschaft ca. ein Viertel
oder mehr.

Laut den Angaben der Heimleitungen sind im Bereich der Altenhilfe Heime mit
einer Bewohnerschaft von 51 bis 100 Personen am haufigsten anzutreffen
(41,1%), gefolgt von solchen mit bis zu 50 Personen (24,2%), mit 101 bis 150 Per-
sonen (22,5%) und mit mehr als 150 Personen (11,3%). Im Bereich der Behinder-
tenhilfe sind Heime mit bis zu 50 Personen am verbreitetsten (64,0%). Relativ
haufig anzutreffen sind dartber hinaus Heime mit 51 bis 100 Personen (23,8%),
eher selten dagegen Heime mit 101 bis 150 Personen (4,1%) oder Heime mit
mehr als 150 Personen (7,0%).

Praktizierte Form der Heimmitwirkung

Entsprechend den Angaben der Heimleitungen sind in 79,8% der Heime der Al-
tenhilfe Heimbeirate tatig. Darunter sind 44,3% rein intern zusammengesetzt, in
32,2% der Falle sind externe Personen beteiligt.'”® In 18,3% der Heime der Alten-
hilfe erfolgt die Mitwirkung Uber Heimflrsprecher/innen (darunter 2,4% mit mehre-
ren Heimfursprecher/innen) und in 1,1% der Heime durch Ersatzgremien. Dage-
gen wird in 86,0% der Heime der Behindertenhilfe die Aufgabe der Heimmitwir-

174 Bei den restlichen Heimen war eine klare Zuordnung nicht méglich.
175 Bei den restlichen Heimbeiréten war eine klare Zuordnung nicht méglich.
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kung durch Heimbeirate wahrgenommen. Darunter sind 70,2% rein intern zusam-
mengesetzt und 13,6% gemischt. In 7,8% der Heime der Behindertenhilfe gibt es
Heimflrsprecher/innen (darunter 0,5% mit mehreren Heimfursprecher/innen) und
in 5,1% der Heime Ersatzgremien.

In Heimen der Altenhilfe mit einem sehr hohen Anteil altersverwirrter Personen
(ca. drei Viertel oder mehr) sind laut den Angaben der Heimleitungen Heimbeirate
mit einem Anteil von 72,2%'° etwas seltener und Heimfiirsprecher/innen mit
24,7% haufiger anzutreffen als in den anderen Heimen. In den wenigen Heimen
der Altenhilfe mit einem sehr hohen Anteil bettlageriger Personen (ca. die Halfte
oder mehr) sind Heimbeirate mit einem Anteil von 59,2%"’" noch etwas seltener
und Heimfilrsprecher/innen mit 40,7% recht haufig anzutreffen. In Heimen der Be-
hindertenhilfe sind Heimflrsprecher/innen mit einem Anteil von 16,3% und Heim-
beirate mit externer Beteiligung mit 18,6% am haufigsten in Heimen fir Menschen
mit Mehrfachbehinderung zu finden. Am seltensten sind Heimfursprecher/innen
mit einem Anteil von 6,3% und gemischte Heimbeirate mit 8,9% dagegen in Hei-
men flir Menschen mit seelischer Behinderung anzutreffen.

Nimmt man speziell die Angaben der Heimleitungen fur die kleinen Heime mit bis
zu 50 Personen in den Blick, so zeigt sich fur den Bereich der Altenhilfe ein sehr
hoher Anteil von 43,2% Heimen mit Heimfiirsprecher/innen'’® und ein niedriger
Anteil von 52,2%*"° von solchen mit Heimbeiraten. Im Bereich der Behindertenhil-
fe ist dagegen in den kleinen Heimen bis 50 Personen der Anteil der Heime mit
Heimfursprecher/innen mit 9,7% nur leicht Gberdurchschnittlich hoch, der Anteil
der Heime mit gemischten Heimbeiraten liegt mit 10,6% etwas unter dem Durch-
schnitt.

Einbindung von externen Personen

Von der Mdglichkeit, nicht im Heim lebende Personen als externe Mitglieder in den
Heimbeirat zu wéhlen, wird bereits in zahlreichen Heimen Gebrauch gemacht. Ba-
sierend auf den Angaben der Heimleitungen sind in 30,8% der Heimbeirate exter-
ne Mitglieder vorhanden. Allerdings unterscheiden sich die Anteile erheblich zwi-
schen den Bereichen der Altenhilfe mit 40,4% und der Behindertenhilfe mit 15,8%.
In den Heimen der Altenhilfe besteht kein Zusammenhang zwischen dem Anteil
der altersverwirrten Personen und dem Vorhandensein externer Mitglieder im
Heimbeirat. Dagegen zeigt sich ein Zusammenhang mit dem Anteil dauerhaft bett-
lageriger Personen. In den relativ wenigen Heimen, in denen ca. die Halfte oder
sogar mehr der Bewohnerschaft bettlagerig ist, sind in 56,3% der Heimbeirate ex-
terne Mitglieder vorhanden, in den Heimen, in denen ca. ein Viertel der Bewoh-
nerschaft bettlagerig ist, sind es 42,5%, in den Ubrigen Heimen lediglich 37,8%. In
den Heimen der Behindertenhilfe betragt der Anteil der Heimbeirdte mit externen
Mitgliedern an allen Heimbeiréaten bei Heimen fur Mehrfachbehinderte 25,8%, bei
Heimen fir geistig Behinderte 16,0%, bei Heimen fur Suchtkranke 14,7% und bei
Heimen fir seelisch Behinderte 9,6%. In beiden Bereichen finden sich die nied-

176 Darunter sind 40,1% rein intern zusammengesetzt und 28,6% gemischt.
177 Darunter sind 25,9% rein intern zusammengesetzt und 33,3% gemischt.
178 Die meisten teilstationdren Einrichtungen fallen in die Kategorie bis 50 Personen.
179 Darunter sind 32,0% rein intern zusammengesetzt und 17,8% gemischt.
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rigsten Werte mit 34,1% in der Altenhilfe bzw. 12,8% in der Behindertenhilfe bei
den kleinen Heimen mit bis zu 50 Personen.

Das passive Wahlrecht von externen Personen wurde von 70,5% der Heimleitun-
gen®®® und 60,5% der Heimbeirate'® sehr oder eher positiv bewertet. Es findet
also keine umfassende, aber doch eine hohe Akzeptanz sowohl im Bereich der
Alten- als auch im Bereich der Behindertenhilfe.

Die Praktikabilitdt der tatsachlichen Mitarbeit externer Mitglieder im Heimbeirat
wurde von 60,3% der Heimleitungen®®® und 37,3% der Heimbeirate'®® als sehr
oder eher gut eingeschatzt. Betrachtet man lediglich die Antworten von denjenigen
Befragten, die bereits eigene Erfahrungen mit der Mitarbeit externer Mitglieder im
Heimbeirat gemacht haben, so ergeben sich wesentlich ginstigere Werte von
84,9% bei den Heimleitungen'®* und 84,3% bei den Heimbeiraten.'® Damit relati-
viert sich die alles in allem mafig gute Einschatzung der Praktikabilitéat erheblich.
Beschrankt man die Betrachtung namlich auf diejenigen Befragten, die einschlagi-
ge Erfahrungen vorweisen kénnen, kann man von einer sehr guten Praktikabilitat
in beiden Bereichen sprechen.

Die in den Fragebogen fiur Heimleitungen und fur Heimbeiréte enthaltenen Fragen
nach negativen Einschatzungen der Mitarbeit von externen Mitgliedern im Heim-
beirat fanden nur relativ geringe Zustimmung. Dies gilt insbesondere fir diejenigen
Befragten, die selbst bereits diesbezigliche Erfahrungen sammeln konnten:

— Lediglich 20,7% der Heimleitungen und 19,7% der Heimbeirate stimmten dem
Statement vollig oder eher zu, dass externe Heimbeirate Unruhe ins Heim
bringen wirden (mit Erfahrung: Heimleitungen 7,0%; Heimbeirate 5,0%).

— Nur 16,7% der Heimleitungen vertraten die Auffassung, dass externe Heimbei-
ratsmitglieder nicht zum Leitbild ihres Heimes passen wirden (mit Erfahrung:
9,8%).

— Eine Verfolgung von Eigeninteressen durch externe Mitglieder, die den Inte-
ressen der Bewohnerschaft zuwiderlaufen kdnnten, beflrchteten 26,4% der
Heimleitungen (mit Erfahrung: 10,1%).

— Der Behauptung, dass externe Heimbeiratsmitglieder ihr Heim nicht gut genug
kennen wirden, schlossen sich immerhin 42,5% der Heimbeirate an (mit Er-
fahrung: 30,8%).

— Dass externe Heimbeiratsmitglieder eher zu einem Missbrauch ihres Amtes
neigen konnten als interne, glaubten lediglich 12,0% der Heimbeirate (mit Er-
fahrung: 2,4%).

— Besorgt, dass die externen die internen Mitglieder bevormunden kdnnten, wa-
ren nur 16,8% der Heimbeirate (mit Erfahrung: 5,1%).

180 In den Aussagen zum passiven Wahlrecht von externen Personen werden lediglich diejeni-
gen Heimleitungen beriicksichtigt, in deren Heim ein Heimbeirat vorhanden ist. Altenhilfe:
76,0%; Behindertenhilfe: 62,8%.

181 Altenhilfe: 65,2%; Behindertenhilfe: 52,6%.

182 Altenhilfe: 68,3%; Behindertenhilfe: 48,2%.

183 Altenhilfe: 43,9%; Behindertenhilfe: 23,2%.

184 Altenhilfe: 86,3%; Behindertenhilfe: 79,0%.

185 Altenhilfe: 87,3%; Behindertenhilfe: 71,9%.
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Zwar aulierten sich Heimleitungen und Heimbeirdte aus dem Bereich der Behin-
dertenhilfe bei einigen Statements etwas kritischer als diejenigen aus dem Bereich
der Altenhilfe, doch verringern sich diese Unterschiede, wenn lediglich die Antwor-
ten der Befragten mit Erfahrungen mit externen Heimbeiratsmitgliedern betrachtet
werden.

Dem stehen jedoch gewichtige Vorziige externer Heimbeiratsmitglieder entgegen.

Hierzu gehoren:

— Ein gréRerer Nachdruck bei der Verfolgung von Anliegen des Heimbeirates,
der von 63,4% der Heimleitungen und 44,0% der Heimbeirate gesehen wurde
(mit Erfahrung: Heimleitungen 82,5%; Heimbeirate 73,5%).

— Als positive Nebenfolge eine Zunahme der Kontakte zur Welt aul3erhalb des
Heimes, welche von 58,9% der Heimleitungen und 49,8% der Heimbeiréte
konstatiert wurde (mit Erfahrung: Heimleitungen 72,7%; Heimbeirate 72,7%).

— Die Einschatzung, dass externe Heimbeiratsmitglieder starker als interne die
Belange der gesamten Bewohnerschaft berlcksichtigen wirden, von 46,0%
der Heimleitungen (mit Erfahrung: 65,1%).

Wahrend der Ist-Wert mit dem Anteil der Heime, in denen die Neuregelung umge-
setzt bzw. bereits genutzt wurde, mit den obigen Ausfuhrungen hinreichend genau
und differenziert bestimmt wurde, ist die Bestimmung eines Soll-Wertes an dieser
Stelle ausgesprochen schwierig. Da in einer ganzen Reihe von Heimen ein aktiver
Heimbeirat ausschlief3lich aus der Bewohnerschaft heraus gebildet werden kann,
misste ein solcher Soll-Wert in jedem Fall unter 100% liegen. Zur Bestimmung
eines exakten Soll-Wertes ware daher eine genaue Kenntnis der Befahigung und
der Bereitschaft der Bewohnerschaft zu einer aktiven Mitarbeit in einem Heimbei-
rat erforderlich. Hilfsweise kénnten dazu die Informationen Uber die Anteile der
altersverwirrten und dauerhaft bettlagerigen Personen im Bereich der Altenhilfe
und Uber die Art der Behinderung im Bereich der Behindertenhilfe herangezogen
werden, erganzt durch Informationen tber die Praxis der Heimmitwirkung, insbe-
sondere soweit diese Hinweise auf eine geringe Aktivitat oder Leistungsfahigkeit
des amtierenden Heimbeirates geben.

Aufgrund der insgesamt ausgesprochen positiven Einschatzungen der Mitarbeit
externer Heimbeiratsmitglieder durch Heimleitungen und Heimbeirdte mit entspre-
chenden Erfahrungen kann jedoch angenommen werden, dass zahlreiche bisher
rein intern zusammengesetzte Heimbeirate von einem Einbezug externer Mitglie-
der profitieren wirden und die Vorteile in vielen Fallen die eventuell auftretenden
Nachteile Gberwiegen wirden. Daher wird an dieser Stelle auf die explizite Be-
stimmung eines Soll-Wertes verzichtet und davon ausgegangen, dass eine Mitar-
beit externer Heimbeiratsmitglieder grundsatzlich erwogen werden sollte und in
vielen Fallen einer Erprobung wert wéare. Dies gilt uneingeschrankt fir den Bereich
der Altenhilfe, in der Heimbeirdte mit externer Beteiligung bereits recht weit ver-
breitet sind, und mit der Einschrankung fur den Bereich der Behindertenhilfe, dass
dies nur dort geschehen sollte, wo Selbstbestimmung und Selbststandigkeit der
Bewohnerschaft dadurch geférdert und nicht etwa beeintrachtigt werden wurden.

Wahrend die meisten Einwande gegen externe Mitglieder im Heimbeirat zumin-
dest bei den Befragten mit diesbeziglichen Erfahrungen wenig Resonanz fanden,
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stellt eine mangelnde Vertrautheit der externen Mitglieder mit ihnrem Heim offenbar
ein in der Praxis nicht selten vorkommendes Problem dar. Dariiber hinaus ist Au-
Berungen von Heimleitungen zum einen zu entnehmen, dass die Person des ex-
ternen Heimbeiratsmitgliedes — persénliche Eignung, Motivation und Kenntnisse —
von besonderer Bedeutung ist, und zum anderen, dass es teilweise schwierig ist,
geeignete Personen fur diese Tatigkeit zu finden.

Von der Mdglichkeit, angefallene Auslagen sach- und fachkundiger Personen, die
als Ehrenamtliche ein Mitwirkungsorgan unterstitzen, vom Heim ersetzen zu las-
sen, wurde bisher nur selten Gebrauch gemacht. Nach Aussagen der Heimleitun-
gen betrifft dies nur 9,3% der Heime. Die Angaben der Heimbeirate und Heimfir-
sprecher/innen legen es nahe, dass zwar in einem wesentlich héheren Anteil der
Heime Ehrenamtliche das jeweilige Mitwirkungsorgan unterstiitzen, dass jedoch
ein Auslagenersatz haufig nicht in Anspruch genommen wurde. Dies kann darauf
zuruckgefuhrt werden, dass keine Auslagen anfielen, dass ein Auslagenersatz
bisher nicht Ublich oder auf ihn verzichtet worden war oder dass die Mdglichkeit
eines Auslagenersatzes nicht bekannt war. Dies legt die Vermutung nahe, dass
viele Mitwirkungsorgane und Ehrenamtliche nicht ausreichend lber die Mdglich-
keit des Auslagenersatzes fur sach- und fachkundige Ehrenamtliche informiert
sind.

Bestellung mehrerer Heimfursprecher/innen und Anerkennung von Ersatzgremien

Entsprechend den Angaben der Heimleitungen sind in 18,3% der Heime der Al-
tenhilfe und in 7,8% der Heime der Behindertenhilfe Heimflrsprecher/innen tatig.
Betrachtet man unter diesen alleine die Heime mit mehr als 70 Personen — dabei
handelt es sich ganz Uberwiegend um Heime der Altenhilfe —, so sind in 13 von 41
Heimen mehrere Heimfursprecher/innen tatig. Das heil3t, von der Moglichkeit, in
Heimen mit mehr als 70 Personen mehrere Heimflrsprecher/innen zu bestellen,
wurde bereits Gebrauch gemacht, wenn auch nur in ca. einem Drittel (31,7%) der
in Frage kommenden Heime.

Die Madoglichkeit der Bestellung mehrerer Heimflrsprecher/innen fir Heime mit
mehr als 70 Personen wurde von 69,3% der Heimleitungen'® und 64,3% der
Heimfiirsprecher/innen®’ sehr oder eher positiv bewertet. Damit findet diese Mog-
lichkeit zwar keine umfassende, aber doch eine hohe Akzeptanz sowohl im Be-
reich der Alten- als auch im Bereich der Behindertenhilfe.

Die Praktikabilitdt der Bestellung mehrerer Heimfirsprecher/innen in Heimen mit
mehr als 70 Bewohnern wurde von 55,0% der Heimleitungen'® und 25,0% der
Heimfiirsprecher/innen'® als sehr oder eher gut eingeschétzt. Bei denjenigen Be-
fragten, die bereits Erfahrungen mit mehreren Heimflrsprecher/innen in einem

186 In den Aussagen zur Bestellung von Heimfiirsprecher/innen werden lediglich diejenigen
Heimleitungen bertcksichtigt, in deren Heim Heimfursprecher/innen vorhanden sind. Alten-
hilfe: 69,0%; Behindertenhilfe: 70,0%.

187 Altenhilfe: 63,6%; Behindertenhilfe: 69,2%.

188 Altenhilfe: 54,3%; Behindertenhilfe: 55,0%.

189 Altenhilfe: 24,3%; Behindertenhilfe: 34,6%.

172



Heim gesammelt haben, sind es 87,2% bei den Heimleitungen**®® und 76,2% bei
den Heimfirsprecher/innen.*®* Wahrend sich somit alles in allem eine maRig gute
Einschatzung der Praktikabilitat zeigt, so kann man bei einer Beschrankung der
Betrachtung auf diejenigen Befragten mit einschlagigen Erfahrungen von einer
guten bis sehr guten Praktikabilitat in beiden Bereichen sprechen.

Der Aussage, dass mehrere Heimfiirsprecher/innen in einem Heim sich austau-
schen und die Arbeit aufteilen kénnen, stimmten 73,1% der Heimleitungen und
60,7% der Heimfursprecher/innen vollig oder eher zu. Allerdings sahen auch
44,6% der Heimleitungen und 43,5% der Heimflursprecher/innen die Mdglichkeit
des Auftretens von Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit mehrerer Heimfir-
sprecher/innen. Dem Statement, dass Heimfursprecher/innen im Allgemeinen die
Bewohnerschaft ihrer Heime nicht gut genug kennen wirden, stimmten 43,8% der
Heimleitungen zu. Der Auffassung, dass Personen mit den erforderlichen Kennt-
nissen und sozialen Kompetenzen schwer zu finden seien, schlossen sich sogar
77,3% der Heimleitungen an.

Auch wenn man Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit mehrerer Heimfurspre-
cher/innen in einem Heim als negative Nebenfolge nicht ausschliel3en kann, so
erscheint dennoch die Vertretung der Interessen einer Bewohnerschaft von mehr
als 70 Personen durch mehr als eine Person als angebracht. Daher wird hier von
einem Soll-Wert von 100% ausgegangen, dem ein Ist-Wert von lediglich 31,7%
gegenubersteht.

Wie grundsatzlich bei der Bestellung von Heimfursprecher/innen stellt sich aller-
dings auch hier das Problem der Rekrutierung von geeigneten Ehrenamtlichen —
Personen mit den erforderlichen Kenntnissen und sozialen Kompetenzen, die
nach Mdglichkeit bereits gut mit dem Heim, in dem sie tatig sein werden, vertraut
sein sollten.

Entsprechend den Angaben der Heimleitungen sind in 1,2% der Heime der Alten-
hilfe und in 5,2% der Heime der Behindertenhilfe Ersatzgremien vorhanden. Diese
kénnen ganz unterschiedlich aufgebaut sein und alleine aus Angehdrigen, gesetz-
lichen Betreuer/innen und/oder anderen externen Personen zusammengesetzt
sein, alleine aus Bewohnerinnen und Bewohnern — beispielsweise eine wochent-
liche Vollversammlung oder regelméaRRige Gruppensprechertreffen — bestehen oder
eine gemischte Zusammensetzung aufweisen.

Die Moglichkeit, mit Ersatzgremien alternativ zu Heimbeiraten oder Heimfurspre-
cher/innen andere Formen der Mitwirkung zuzulassen, wurde von 31,4% der
Heimleitungen®®? sehr oder eher positiv bewertet. Sie findet zwar sowohl im Be-
reich der Alten- als auch im Bereich der Behindertenhilfe nur eine mafig hohe Ak-
zeptanz, welche allerdings wegen der im Vergleich dazu nur geringen tatsachli-

190 Altenhilfe: 82,2%; Behindertenhilfe: 100,0%. Bei den Heimleitungen und Heimflrspre-
cher/innen aus dem Bereich der Behindertenhilfe mit Erfahrung mit mehreren Heimfurspre-
cher/innen in einem Heim handelt es sich lediglich um jeweils sieben Befragte.

191 Altenhilfe: 58,3%; Behindertenhilfe: 100,0%.

192 Altenhilfe: 29,3%; Behindertenhilfe: 35,6%.
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chen Verbreitung von Ersatzgremien keinesfalls zu negativ interpretiert werden
sollte.

Nur 25,3% der Heimleitungen'®® insgesamt schétzten die Praktikabilitat von Er-
satzgremien als sehr oder eher gut ein. Von den wenigen Heimleitungen, die be-
reits Erfahrungen mit Ersatzgremien gemacht haben, waren es allerdings
83,9%.%* Damit ergibt sich zwar eine alles in allem eher geringe Einschatzung der
Praktikabilitdt, wenn man allerdings alleine die Angaben von diejenigen Befragten
zugrunde legt, die einschlagige Erfahrungen vorweisen kénnen, kann man von
einer sehr guten Praktikabilitat in beiden Bereichen sprechen.

Der Aussage, dass Ersatzgremien besser als Heimbeirate zu kleinen Heimen pas-
sen, in denen die Bewohnerschaft eine Lebensgemeinschaft bildet, stimmten im-
merhin 20,3% der Heimleitungen vollig oder eher zu. Aus den AuRerungen von
Heimleitungen kann jedoch geschlossen werden, dass die ganze Spannweite
maoglicher Ersatzgremien — von wochentlichen Vollversammlungen und regelméa-
Big tagenden Hausparlamenten bis hin zu Angehoérigenbeiraten — nicht allen
Heimleitungen in ausreichendem Mal3e gelaufig ist.

Die Bestimmung eines Soll-Wertes, der dann mit dem recht niedrigen Ist-Wert
verglichen werden konnte, ist an dieser Stelle nicht mdglich. Allerdings kann auf
der Grundlage der Angaben zu Akzeptanz und Praktikabilitat davon ausgegangen
werden, dass eine Erprobung von Ersatzgremien Uber den bisher sehr kleinen
Kreis von Heimen hinaus, in dem es sie schon gibt, sinnvoll ware: Einerseits in der
Form gemischter oder rein extern zusammengesetzter Gremien als Ersatz fir
Heimflrsprecher/innen in Heimen, in denen nur wenige Personen zu einer Mitwir-
kung in der Lage oder bereit sind. Und andererseits in der Form rein interner Be-
wohnerversammlungen oder gemischter Hausparlamente als basisdemokratischer
Ersatz fur einen Heimbeirat insbesondere in kleinen Heimen.

Schulungen fir Mitwirkungsorgane

Hinsichtlich der Teilnahme der Mitwirkungsorgane an Schulungen innerhalb der
letzten beiden Jahre weichen die Angaben der Heimleitungen auf der einen Seite
und die der Heimbeirate und Heimfursprecher/innen auf der anderen Seite deut-
lich voneinander ab. 42,9% der Heimleitungen gaben an, dass das Mitwirkungsor-
gan (oder eines seiner Mitglieder) ihres Heimes an einer Schulung teilgenommen
habe. Doch lediglich 29,8% der Heimbeirdte und 16,4% der Heimfurspre-
cher/innen gaben an, dass sie selbst oder ein anderes Mitglied ihres Mitwirkung-
sorganes an einer Schulung teilgenommen habe. Mdglicherweise ist diese Diskre-
panz darauf zurtckzufiihren, dass die Heimleitungen auch interne, wenig formali-
sierte Schulungen mitzéahlten, wahrend die Mitwirkungsorgane dies nicht taten.
Wenn man von den Angaben der Heimflrsprecher/innen absieht, so liegen die

193 Altenhilfe: 25,5%; Behindertenhilfe: 24,9%.
194 Altenhilfe: 76,9%; Behindertenhilfe: 91,1%.
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Angaben zur Teilnahme an Schulungen fir den Bereich der Behinderhilfe deutlich
iiber denen fiir den Bereich der Altenhilfe.**®

Laut Angaben der Heimleitungen wurden in 61,9% der Heime den Mitwirkungs-
organen Schulungen angeboten. Auch hier sind die Angaben der Heimbeirate mit
42,8% und der Heimfiirsprecher/innen mit 30,0% deutlich niedriger.**® Ein Wunsch
nach Schulungen wurde von 54,9% der Heimbeirate und 62,9% der Heimfurspre-
cher/innen geauRert.®” Vergleicht man die Angaben der Heimbeirate, so ergeben
sich sowohl hinsichtlich der angebotenen als auch hinsichtlich der gewinschten
Schulungen fur die Heime der Behindertenhilfe deutlich hohere Werte als fiir die
der Altenhilfe.

Das Recht der Mitwirkungsorgane auf Schulungen wurde von 89,0% der Heim-
leitungen, 92,1% der Heimbeirate und 95,7% der Heimfilirsprecher/innen sehr oder
eher positiv bewertet, findet also eine sehr hohe Akzeptanz sowohl im Bereich der
Alten- als auch im Bereich der Behindertenhilfe.*?®

Die Praktikabilitat von Schulungen wurde von 49,4% der Heimleitungen, 35,7%
der Heimbeirate und 17,9% der Heimflrsprecher/innen als sehr oder eher gut ein-
geschatzt.'®® Wesentlich giinstigere Werte von 75,6% bei den Heimleitungen,
86,2% bei den Heimbeiraten und 73,9% bei den Heimfursprecher/innen ergeben
sich, wenn man lediglich die Antworten von denjenigen Befragten betrachtet, die in
den letzten beiden Jahren eigene Erfahrungen mit der Schulung von Mitwirkungs-
organen gemacht haben.?® Damit ergibt sich zwar eine alles in allem maRig gute
Einschatzung der Praktikabilitdt, doch wenn man sich alleine auf die Angaben von
diejenigen Befragten stitzt, die einschlagige Erfahrungen vorweisen kénnen, kann
man fur den Bereich der Altenhilfe von einer guten und fir den Bereich der Behin-
dertenhilfe von einer sehr guten Praktikabilitdt sprechen.

Statements, denen entsprechend Schulungen haufig nicht genau genug auf die
jeweilige Zielgruppe zugeschnitten seien, stimmten 48,8% der Heimleitungen,
33,3% der Heimbeirate und 21,4% der Heimfursprecher/innen vollig oder eher
zu.?®* Und 65,8% der Heimleitungen schlossen sich der Aussage an, dass Heim-

195 Heimleitungen Altenhilfe: 35,2%; Behindertenhilfe: 58,6%. Heimbeirate Altenhilfe: 20,6%;
Behindertenhilfe: 48,7%. Heimflrsprecher/innen Altenhilfe: 18,2%; Behindertenhilfe: 7,7%. In
Heimen der Behindertenhilfe gibt es nur vergleichsweise wenige Heimfiirsprecher/innen.

196 Heimleitungen Altenhilfe: 56,6%; Behindertenhilfe: 73,7%. Heimbeirate Altenhilfe: 34,2%;
Behindertenhilfe: 62,7%. Heimflrsprecher/innen Altenhilfe: 34,3%; Behindertenhilfe: 11,5%.

197 Heimbeirate Altenhilfe: 42,1%; Behindertenhilfe: 78,8%. Heimflrsprecher/innen Altenhilfe:
64,6%; Behindertenhilfe: 46,2%.

198 Heimleitungen Altenhilfe: 86,6%; Behindertenhilfe: 94,3%. Heimbeirdte Altenhilfe: 89,7%;
Behindertenhilfe: 96,1%. Heimfiirsprecher/innen Altenhilfe: 95,0%; Behindertenhilfe: 96,2%.

199 Heimleitungen Altenhilfe: 40,2%; Behindertenhilfe: 56,8%. Heimbeirate Altenhilfe: 26,1%;
Behindertenhilfe: 56,7%. Heimfiirsprecher/innen Altenhilfe: 19,2%; Behindertenhilfe: 11,5%.

200 Heimleitungen Altenhilfe: 64,7%; Behindertenhilfe: 76,9%. Heimbeirate Altenhilfe: 79,1%;
Behindertenhilfe: 93,2%. Heimflrsprecher/innen Altenhilfe: 77,8%; Behindertenhilfe: 50,0%.
Bei den Heimflirsprecher/innen aus dem Bereich der Behindertenhilfe, die in den letzten bei-
den Jahren Erfahrungen mit Schulungen gemacht haben, handelt es sich um lediglich zwei
Befragte.

201 Ahnlich hohe Werte ergeben sich, wenn man alleine die Aussagen von denjenigen Befragten
in den Blick nimmt, die in den letzten beiden Jahren selbst Erfahrungen mit Schulungen fur
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beirate Schulungsangebote haufig nicht anndhmen, weil sie kein Interesse daran
oder Angst vor Uberforderung héatten.

Fur ein eigenes Budget fur Schulungen sprachen sich 51,8% der Heimbeirate und
39,3% der Heimfiirsprecher/innen aus.?® Und 69,3% der Heimfiirsprecher/innen
beflrworteten Schulungen fur Heimfirsprecher/innen bereits vor ihrem Amtsan-
tritt.?%3

Da die Teilnahme von Mitwirkungsorganen an Schulungen zum einen freiwillig ist
und zum anderen das Vorhandensein geeigneter Angebote voraussetzt, kann bei
der Bestimmung eines Soll-Wertes nur an der Angebotsseite angesetzt werden.
Dabei spricht nichts gegen eine Festsetzung des Soll-Wertes auf 100%, das heilf3t,
dass dem Mitwirkungsorgan jedes Heimes regelmaldig Schulungen angeboten
werden sollten. Selbst wenn man fir einen Vergleich mit den Ist-Werten die Anga-
ben der Heimleitungen heranzieht, ergibt sich an dieser Stelle noch eine Licke,
die im Bereich der Altenhilfe deutlich gréf3er ist als im Bereich der Behindertenhil-
fe.

Grundsatzlich sollten die Schulungsangebote zur Vermeidung einer Uberforderung
(in manchen Fallen auch: Unterforderung) der Mitwirkungsorgane genau genug
auf deren spezifische Bedurfnisse zugeschnitten sein, insbesondere was das Ni-
veau und den Ort der Schulung angeht. Aus den AuRerungen von Heimbeiraten
geht hervor, dass einige externe Schulungen bevorzugen, weil diese die als wich-
tig erachtete Mdglichkeit des Erfahrungsaustausches mit anderen Heimbeiraten
bieten, wohingegen fur andere ausschlief3lich interne Schulungen in Frage kom-
men. Wahrend also auf interne Schulungen nicht vollig verzichtet werden kann, so
sollten sie mdglichst von Personen durchgefihrt werden, die unabhangig vom
Heim sind.

Mitwirkung bei Leistungs-, Qualitats-, Vergutungs- und Prifvereinbarungen

Auch hinsichtlich der Mitwirkung bei Leistungs-, Qualitats-, Vergitungs- und Pruf-
vereinbarungen weichen die Angaben der Heimleitungen auf der einen und der
Heimbeirate und Heimfirsprecher/innen auf der anderen Seite deutlich voneinan-
der ab.?** 83,0% der Heimleitungen gaben an, dass es in ihrem Heim innerhalb
der letzten vier Jahre solche Vereinbarungen gegeben habe. Dabei wurde in der
Mehrzahl der Falle das Mitwirkungsorgan uber diese Vereinbarungen detailliert
unterrichtet (67,7% aller Heime). In relativ wenigen Fallen nahm das Mitwirkungs-
organ (oder eines seiner Mitglieder) auch an den diesbezuglichen Verhandlungen
teil (7,4% aller Heime). In den restlichen Fallen unterblieb eine ausfiihrliche Infor-
mation des Mitwirkungsorganes (15,3% aller Heime). Im Bereich der Altenhilfe

Mitwirkungsorgane gemacht haben: Heimleitungen: 49,1%; Heimbeirate: 30,2%;
Heimfiirsprecher/innen; 39,1%.

202 Heimbeirate Altenhilfe: 39,9%; Behindertenhilfe: 75,8%. Heimflirsprecher/innen Altenhilfe:
42,4%; Behindertenhilfe: 30,7%.

203 Altenhilfe: 73,7%; Behindertenhilfe: 50,0%.

204 Die Heimbeirdte und Heimflrsprecher/innen berichteten geringere Haufigkeiten flr das
SchlieRen von LQVP-Vereinbarungen bzw. konnten hierzu héufiger keine Angaben machen,
weshalb die Angaben der Heimleitungen an dieser Stelle insgesamt gesehen zuverlassiger
sein durften.
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wurden im Vergleich zum Bereich der Behindertenhilfe etwas haufiger von LQVP-
Vereinbarungen und deutlich haufiger Uber eine detaillierte Unterrichtung tber sie
berichtet.”®

Das Recht der Mitwirkungsorgane auf Mitwirkung bei LQVP-Vereinbarungen wur-
de von 55,2% der Heimleitungen, 79,0% der Heimbeirate und 90,0% der Heimfur-
sprecher/innen sehr oder eher positiv bewertet. Es findet sowohl im Bereich der
Alten- als auch im Bereich der Behindertenhilfe eine mafige bis hohe Akzeptanz
bei czloeﬁn Heimleitungen und eine sehr hohe Akzeptanz bei den Mitwirkungsorga-
nen.

Die Praktikabilitat der Mitwirkung der Mitwirkungsorgane bei LQVP-Verein-
barungen wurde von 27,8% der Heimleitungen, 74,3% der Heimbeirate und 78,6%
der Heimfiirsprecher/innen als sehr oder eher gut eingeschatzt.”®” Etwas giinstiger
urteilten diejenigen Befragten, die bereits eigene Erfahrungen mit der Mitwirkung
bei LQVP-Vereinbarungen gemacht haben, mit Werten von 32,3% bei den Heim-
leitungen, 90,2% bei den Heimbeirdten und 88,6% bei den Heimflrspre-
cher/innen.?®® Firr beide Bereiche ergibt sich eine maRig gute Einschatzung der
Praktikabilitdt bei den Heimleitungen und eine sehr gute Einschéatzung der Prakti-
kabilitat bei den Mitwirkungsorganen.

Einem Statement, nach dem eine Mitwirkung bei LQVP-Vereinbarungen dazu fih-
re, dass die Bewohnerschaft Veranderungsprozesse besser nachvollziehen kén-
ne, stimmten 50,2% der Heimleitungen, 69,1% der Heimbeirate und 54,3% der
Heimflrsprecher/innen vollig oder eher zu. Allerdings schlossen sich auch 73,5%
der Heimleitungen und immerhin 32,1% der Heimbeirate und 32,1% der Heimfur-
sprecher/innen Aussagen an, nach denen die Mitwirkung bei LQVP-Verein-
barungen die Mitwirkungsorgane héaufig tUberfordere. Dass die Informationen zu
LQVP-Vereinbarungen schwer verstandlich seien, wird von 39,4% der Heimleitun-
gen, 46,3% der Heimbeiréte und 26,4% der Heimfiirsprecher/innen bestatigt.?%°

Hinsichtlich einer intensiven Beteiligung des Mitwirkungsorganes an den LQVP-
Vereinbarungen gaben 30,5% der Heimleitungen an, dass die Anwesenheit des
Mitwirkungsorganes bei LQVP-Verhandlungen diese positiv beeinflussen kdnne.
Andererseits sahen 33,6% der Heimleitungen die Gefahr, dass bei einer konse-
guenten Mitwirkung bei LQVP-Vereinbarungen in erster Linie die Interessen der
leistungsfahigeren Bewohnerinnen und Bewohner beriicksichtigt werden wtirden.

205 LQVP-Vereinbarungen Altenhilfe: 85,1%; Behindertenhilfe: 80,0%. Detaillierte Unterrichtung
Altenhilfe: 76,3%; Behindertenhilfe: 51,2%. AuRerdem Teilnahme Altenhilfe: 9,9%; Behinder-
tenhilfe: 3,0%. Keine detaillierte Unterrichtung Altenhilfe: 8,8%; Behindertenhilfe: 28,8%.

206 Heimleitungen Altenhilfe: 56,2%; Behindertenhilfe: 52,3%. Heimbeirate Altenhilfe: 79,4%;
Behindertenhilfe: 79,7%. Heimfiirsprecher/innen Altenhilfe: 90,9%; Behindertenhilfe: 84,6%.

207 Heimleitungen Altenhilfe: 30,2%; Behindertenhilfe: 22,5%. Heimbeirate Altenhilfe: 75,8%;
Behindertenhilfe: 80,1%. Heimfiirsprecher/innen Altenhilfe: 78,8%; Behindertenhilfe: 84,6%.

208 Heimleitungen Altenhilfe: 32,8%; Behindertenhilfe: 28,9%. Heimbeirate Altenhilfe: 89,9%;
Behindertenhilfe: 89,4%. Heimflirsprecher/innen Altenhilfe: 89,7%; Behindertenhilfe: 88,9%.

209 Heimleitungen Altenhilfe: 31,8%; Behindertenhilfe: 54,0%. Heimbeirdte Altenhilfe: 48,1%;
Behindertenhilfe: 45,6%. Heimfirsprecher/innen Altenhilfe: 24,3%; Behindertenhilfe: 42,3%.
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Zwar kann eine Mitwirkung bei LQVP-Vereinbarungen prinzipiell nur dann stattfin-
den, wenn solche Vereinbarungen getroffen werden, aber in mittel- bis langfristiger
Perspektive durfte dies in jedem Heim friher oder spater der Fall sein. Von daher
kann ein Soll-Wert von 100% in dem Sinne festgelegt werden, dass stets eine
ausfihrliche Information des Mitwirkungsorganes erfolgen sollte.?*® Somit ergibt
sich an dieser Stelle bei denjenigen Heimen, flr die solche Vereinbarungen in den
letzten Jahren getroffen wurden, noch eine Liicke, die im Bereich der Behinder-
tenhilfe deutlich groR3er ist als im Bereich der Altenhilfe.

Die Gefahr einer Uberforderung von Mitwirkungsorganen, insbesondere von Heim-
beiraten, als ungeplante negative Nebenfolge der Mitwirkung bei LQVP-Verein-
barungen ist nicht von der Hand zu weisen. Doch diese kann durch geeignete
Maflinahmen — wie Schulungen der Mitwirkungsorgane, eine bessere Aufbereitung
der Informationen zu LQVP-Vereinbarungen und die Heranziehung von sach- und
fachkundigen Ehrenamtlichen — wenn schon nicht véllig vermieden, so doch
vermutlich deutlich verringert werden.

Bewohnerversammlung und Tatigkeitsbericht

Auch hinsichtlich der Abhaltung von Bewohnerversammlungen und der Erstattung
von Tatigkeitsberichten weichen die Angaben der Heimleitungen auf der einen und
der Heimbeirate und Heimfursprecher/innen auf der anderen Seite etwas vonein-
ander ab.?'! 59,3% der Heimleitungen gaben an, dass das Mitwirkungsorgan in
ihrem Heim in den letzten beiden Jahren Bewohnerversammlungen abgehalten
habe, weitere 12,3%, dass es innerhalb dieses Zeitraums mindestens eine Be-
wohnerversammlung gegeben habe. Dabei liegen die Werte fir den Bereich der
Behindertenhilfe etwas héher als diejenigen fiir den Bereich der Altenhilfe.?*?

Die Verpflichtung der Mitwirkungsorgane zur Abhaltung von Bewohnerversamm-
lungen wurde von 72,1% der Heimleitungen, 77,4% der Heimbeirate und 50,0%
der Heimflrsprecher/innen sehr oder eher positiv bewertet. Sie findet eine hohe
Akzeptanz im Bereich der Altenhilfe und eine sehr hohe Akzeptanz im Bereich der
Behindertenhilfe.?*?

47,0% der Heimleitungen, 57,6% der Heimbeirate und 33,6% der Heimflrspre-
cher/innen schéatzten die Praktikabilitat der Durchfiihrung von Bewohnerversamm-
lungen als sehr oder eher gut.*** Betrachtet man alleine diejenigen Befragten, die
in den letzten beiden Jahren eigene Erfahrungen mit Bewohnerversammlungen
gemacht haben, so ergeben sich deutlich glinstigere Werte von 62,4% bei den
Heimleitungen, 82,0% bei den Heimbeirdten und 77,8% bei den Heimfurspre-

210 Eine Teilnahme des Mitwirkungsorganes (oder eines seiner Mitglieder) an den diesbezlgli-
chen Verhandlungen ist nur auf freiwilliger Basis méglich und dirfte nur bei besonders en-
gagierten Mitwirkungsorganen sinnvoll sein.

211 Dies kdnnte zumindest teilweise in unterschiedlichen Frageformulierungen begrindet sein.

212 Altenhilfe jahrlich: 52,6%; mindestens einmal: 14,8%; Behindertenhilfe jahrlich: 72,6%;
mindestens einmal: 8,2%.

213 Heimleitungen Altenhilfe: 64,1%; Behindertenhilfe: 87,9%. Heimbeirate Altenhilfe: 70,9%;
Behindertenhilfe: 88,3%. Heimfiirsprecher/innen Altenhilfe: 52,5%; Behindertenhilfe: 50,0%.

214 Heimleitungen Altenhilfe: 38,9%; Behindertenhilfe: 63,0%. Heimbeirdte Altenhilfe: 51,4%;
Behindertenhilfe: 69,3%. Heimfirsprecher/innen Altenhilfe: 34,4%; Behindertenhilfe: 38,5%.
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cher/innen.?*®> Wahrend sich alles in allem eine maRige bis gute Einschatzung der
Praktikabilitat ergibt, so kann man auf der Grundlage der Angaben von denjenigen
Befragten, die einschlagige Erfahrungen vorweisen konnen, fir den Bereich der
Altenhilfe von einer guten bis sehr guten und fur den Bereich der Behindertenhilfe
von einer sehr guten Praktikabilitat sprechen.

Laut Angaben der Heimleitungen erstatteten 46,6% der Mitwirkungsorgane in den
letzten beiden Jahren einen Tatigkeitsbericht, in weiteren 17,9% der Heime wurde
innerhalb dieses Zeitraums mindestens ein Tatigkeitsbericht erstattet. Auch hier
liegen die Angaben fir die Heime der Behindertenhilfe etwas Uber denen fur die
Heime der Altenhilfe.?*

Die Verpflichtung der Mitwirkungsorgane zur Erstattung von Tatigkeitsberichten
wurde von 67,4% der Heimleitungen, 73,0% der Heimbeirate und 60,7% der
Heimflrsprecher/innen sehr oder eher positiv bewertet. Sie findet im Bereich der
Altenhilfe eine hohe Akzeptanz und im Bereich der Behindertenhilfe eine sehr ho-
he Akzeptanz.?’

Die Praktikabilitdt der Erstattung von Tatigkeitsberichten wurde von 42,1% der
Heimleitungen, 56,5% der Heimbeirate und 43,6% der Heimflrsprecher/innen als
sehr oder eher gut eingeschatzt.?*® Beschrankt man die Betrachtung auf die Ant-
worten von denjenigen Befragten, die in den letzten beiden Jahren eigene Erfah-
rungen mit Tatigkeitsberichten gemacht haben, so resultieren deutlich gunstigere
Werte von 59,0% bei den Heimleitungen, 83,8% bei den Heimbeirdten und 82,1%
bei den Heimfiirsprecher/innen.?*® Damit ergibt sich zwar eine alles in allem maRig
gute Einschéatzung der Praktikabilitat, doch auf Basis der Angaben von denjenigen
Befragten, die einschlagige Erfahrungen vorweisen kénnen, kann man fir beide
Bereiche von einer guten bis sehr guten Praktikabilitdt sprechen.

Statements, nach denen Bewohnerversammlungen und Tatigkeitsberichte die Be-
kanntheit des Mitwirkungsorgans bei der Bewohnerschaft erhéhen, stimmten
70,1% der Heimleitungen und 57,9% der Heimflursprecher/innen vollig oder eher
zu.??° 64,5% der Heimbeirate schlossen sich der Auffassung an, dass Bewohner-
versammlungen interessante Aufgaben fiir den Heimbeirat seien.?> Und 69,3%
der Heimleitungen waren der Meinung, dass Bewohnerversammlungen und Tatig-
keitsberichte wertvolle Riickmeldungen zur Qualitat des Heimes liefern.?? Aller-
dings stimmten auch 63,5% der Heimleitungen dem Statement zu, dass der mit

215 Heimleitungen Altenhilfe: 55,0%; Behindertenhilfe: 73,9%. Heimbeirate Altenhilfe: 82,1%;
Behindertenhilfe: 83,5%. Heimfiirsprecher/innen Altenhilfe: 75,6%; Behindertenhilfe: 90,0%.

216 Altenhilfe jahrlich: 43,4%; mindestens einmal: 17,1%; Behindertenhilfe jahrlich: 52,9%;
mindestens einmal: 19,7%.

217 Heimleitungen Altenhilfe: 62,4%; Behindertenhilfe: 77,0%. Heimbeirate Altenhilfe: 69,0%;
Behindertenhilfe: 80,0%. Heimfiirsprecher/innen Altenhilfe: 61,6%; Behindertenhilfe: 61,6%.

218 Heimleitungen Altenhilfe: 38,7%; Behindertenhilfe: 47,6%. Heimbeirate Altenhilfe: 53,0%;
Behindertenhilfe: 63,3%. Heimfiirsprecher/innen Altenhilfe: 43,5%; Behindertenhilfe: 46,1%.

219 Heimleitungen Altenhilfe: 56,6%; Behindertenhilfe: 62,3%. Heimbeirate Altenhilfe: 82,5%;
Behindertenhilfe: 86,8%. Heimfiirsprecher/innen Altenhilfe: 84,8%; Behindertenhilfe: 78,5%.

220 Heimleitungen Altenhilfe: 65,4%; Behindertenhilfe: 80,3%. Heimflrsprecher/innen Altenhilfe:
62,6%; Behindertenhilfe: 50,0%.

221 Altenhilfe: 57,1%; Behindertenhilfe: 77,4%.

222 Altenhilfe: 67,0%; Behindertenhilfe: 74,3%.
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Bewohnerversammlungen verbundene Aufwand abschreckend auf das Mitwir-
kungsorgan wirke — und 64,3% der Heimbeirdte und 55,0% der Heimfurspre-
cher/innen waren der Auffassung, dass die Durchfiihrung von Bewohnerversamm-
lungen und die Erstattung von Tatigkeitsberichten sehr aufwandig sei.??® Immerhin
36,9% der Heimleitungen stimmten der Behauptung zu, dass Bewohnerversamm-
lungen und Tatigkeitsberichte Formalien seien, die nicht zu kleinen Heimen pass-
ten, in denen die Bewohnerschaft eine Lebensgemeinschaft bildet.?** Und 34,1%
der Heimbeirdte waren der Auffassung, dass Bewohnerversammlungen und Ta-
tigkezigberichte unnotig seien, wenn sich die Bewohnerschaft sowieso haufig
trifft.

Mit gewissen Einschréankungen kann der Soll-Wert sowohl fir die Abhaltung von
Bewohnerversammlungen als auch fur die Erstattung von Téatigkeitsberichten auf
100% festgelegt werden. Auf dieser Grundlage ergibt sich sowohl bei den Bewoh-
nerversammlungen als auch bei den Tatigkeitsberichten eine Liicke, die im Be-
reich der Altenhilfe deutlich groRRer ist als im Bereich der Behindertenhilfe. Aller-
dings ist der Sinn von Bewohnerversammlungen dann zweifelhaft, wenn ein Grol3-
teil der Bewohnerschaft an ihnen wegen koérperlicher oder geistiger Einschrankun-
gen nicht teilnehmen kann. Hier waren Alternativen wie reine Angehdrigenver-
sammlungen oder gemischte Bewohner- und Angehdrigenversammlungen zu er-
wagen. Auch die Erstattung eines Tatigkeitsberichtes verfehlt ihren Zweck, wenn
ein Grol3teil der Bewohnerschaft wegen geistiger Einschrankungen weder einem
mindlichen Vortrag folgen noch eine schriftliche Fassung verstehen kann. Hier
wére ein Bericht des Mitwirkungsorgans an die Angehorigen oder die zustandige
Heimaufsichtsbehorde eine mogliche Alternative. Auch andere Formen von Téatig-
keitsberichten — beispielsweise als Fotoserie oder Videoaufzeichnung — sind zu
erwagen.

Da die Vorbereitung und Durchfiihrung von Bewohnerversammlungen und die Er-
stellung und Erstattung von Téatigkeitsberichten recht anspruchsvolle Tatigkeiten
sind, ist die Gefahr einer Uberforderung von Mitwirkungsorganen, insbesondere
von Heimbeirdten, als ungeplante Nebenfolge nicht auszuschliel3en. In vielen
Heimen werden Heimleitung oder Personal das Mitwirkungsorgan bei der Erfil-
lung dieser Verpflichtungen bereits in mehr oder weniger gro3em Umfang unter-
stitzen oder zukinftig unterstitzen kdnnen. Hilfreich kdnnten an dieser Stelle
auch Mafllnahmen wie Schulungen der Mitwirkungsorgane oder die Einbeziehung
von Ehrenamtlichen sein.

Konkrete Heimmitwirkungstatigkeit
Von einer vorgegebenen Liste mit sechs verschiedenen Mitwirkungsgebieten wirk-

ten die Heimbeirate mit 83,6% am héaufigsten bei Regelungen zur Alltags- und
Freizeitgestaltung®® und mit 76,3% am zweithaufigsten bei Regelungen zur Ges-

223 Heimleitungen Altenhilfe: 69,3%; Behindertenhilfe: 52,9%. Heimbeirate Altenhilfe: 65,8%;
Behindertenhilfe: 65,1%. Heimflrsprecher/innen Altenhilfe: 58,6%; Behindertenhilfe: 57,7%.

224  Altenhilfe: 41,8%; Behindertenhilfe: 29,0%.

225 Altenhilfe: 41,6%; Behindertenhilfe: 20,3%.

226 Altenhilfe: 80,7%; Behindertenhilfe: 87,4%.
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taltung der Verpflegung®’ mit, gefolgt von Entscheidungen tiber bauliche Veran-
derungen oder Instandsetzungen (43,2%), Regelungen zur Unfallverhiitung
(36,4%), Anderungen von Mustervertragen und Heimordnung (29,8%) und Rege-
lungen zur Gestaltung der Zimmer der Bewohnerinnen und Bewohner (26,0%).
Die Heimfursprecher/innen wirkten durchschnittlich zu niedrigeren Anteilen auf
den genannten Feldern mit.

Betrachtet man nicht die einzelnen Felder, sondern die Anzahl der Felder, in de-
nen das jeweilige Mitwirkungsorgan mitwirkte, so zeigt sich, dass die Heimbeirate
in Heimen der Behindertenhilfe durchschnittlich in geringfiigig mehr Feldern mit-
wirkten als die in Heimen der Altenhilfe,?*® dass die Heimbeirate in Heimen mit
mehr als 100 Personen in geringfligig mehr Feldern mitwirkten als die in kleineren
Heimen, dass Heimbeirate mit sieben und mehr Mitgliedern in etwas mehr Feldern
mitwirkten als kleinere und dass das Vorhandensein externer Heimbeiratsmitglie-
der sich nicht nennenswert bemerkbar machte.

Den Kontakt zur Bewohnerschaft hielten die Mitwirkungsorgane in erster Linie
durch das Ansprechen der Bewohnerinnen und Bewohner,?* daneben vor allem
im Bereich der Altenhilfe durch Besuche bei bettlagerigen Bewohnerinnen und
Bewohnern.?®® Quantitativ weniger bedeutend sind Sprechstunden®! und andere
von den Befragten genannte MaRnahmen®*? wie Briefkasten, Aushénge, Artikel in
Heimzeitungen, die BegrufRung neuer Bewohnerinnen und Bewohner sowie Ge-
burtstagsbesuche. Recht haufig wurde dagegen darauf hingewiesen, dass man
regelmafig Kontakt zur Bewohnerschaft habe und von dieser angesprochen wer-
den konne.

Wahrend im Heim lebende Heimbeirate einen grof3en Teil ihrer Zeit im Heim
verbringen, beschaftigten sich 42,1% der Heimfursprecher/innen nur bis zu funf
Stunden monatlich mit den Bewohnerinnen und Bewohnern, 23,6% dagegen bis
zu zehn Stunden und 20,0% mehr als zehn Stunden im Monat. Dennoch gaben
78,6% der Heimfursprecher/innen an, die Wiinsche und Interessen der Bewohner-
schaft sehr oder zumindest eher gut zu kennen.

Die Zusammenarbeit innerhalb des Heimbeirates wurde von 94,5% der Heimbei-
rate als sehr oder eher gut bewertet. Uberdurchschnittlich viele sehr positive Ein-
schatzungen fanden sich bei den Heimbeiraten in Heimen mit mehr als 100 Per-
sonen, bei Heimbeiraten mit finf und mehr Mitgliedern und bei Heimbeiraten mit
externen Mitgliedern.

227 Altennhilfe: 84,2%; Behindertenhilfe: 59,3%.

228 Altennhilfe funf oder sechs Felder: 13,9%; drei oder vier Felder: 43,0%; ein oder zwei Felder:
38,5%, kein Feld: 3,3%. Behindertenhilfe: finf oder sechs Felder: 18,9%; drei oder vier Fel-
der: 44,3%; ein oder zwei Felder: 33,5%, kein Feld: 4,6%.

229 Heimbeirate Altenhilfe: 85,7%; Behindertenhilfe: 82,7%. Heimflrsprecher/innen Altenhilfe:
78,8%; Behindertenhilfe: 69,2%.

230 Heimbeirate Altenhilfe: 46,4%; Behindertenhilfe: 13,1%. Heimflrsprecher/innen Altenhilfe:
58,6%; Behindertenhilfe: 38,5%.

231 Heimbeirate Altenhilfe: 12,8%; Behindertenhilfe: 13,4%; Heimfursprecher/innen Altenhilfe:
24,2%; Behindertenhilfe: 30,8%.

232 Heimbeirate Altenhilfe: 26,3%; Behindertenhilfe: 35,5%; Heimfursprecher/innen Altenhilfe:
34,3%; Behindertenhilfe: 42,3%.
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Auch wenn nicht in allen Feldern regelmaliig oder haufig Entscheidungen anste-
hen, bei denen eine Mitwirkung erforderlich oder méglich ware, so legen die An-
gaben zu den Feldern, in denen mitgewirkt wurde, die Vermutung nahe, dass zahl-
reiche Heimbeirate (insbesondere unter denjenigen, die nur in zwei oder weniger
Feldern mitgewirkt hatten) ihre Mitwirkungsrechte nicht voll ausschopften. Dies
konnte auf einen zusatzlichen Unterstitzungsbedarf zumindest bei einem Teil der
Heimbeirate hindeuten. Hinsichtlich des Kontaktes zwischen Mitwirkungsorgan
und Bewohnerschaft ware im Einzelfall zu klaren, inwieweit vom Mitwirkungsorgan
auch alle Bewohnerinnen und Bewohner in ausreichendem Mal3e erreicht werden,
und es waren gegebenenfalls MalRhahmen zur Verbesserung des Kontaktes zu
ergreifen.

H&aufigkeit und Organisation von Heimbeiratssitzungen

Von den befragten Heimbeiraten berichteten 43,7% von monatlichen oder sogar
haufigeren Heimbeiratssitzungen, 41,3% von einem Turnus von sechs bis zwolf
Wochen und 12,9% von seltener oder gar nicht stattfindenden Sitzungen. Durch-
schnittlich finden Heimbeiratssitzungen in Heimen der Behindertenhilfe etwas hau-
figer statt als in Heimen der Altenhilfe.?*

Die mit der Organisation von Heimbeiratssitzungen verbundenen formalen Aufga-
ben der Erstellung der Tagesordnung, der Einladung zur Sitzung und der Leitung
der Sitzung obliegen an sich dem bzw. der Heimbeiratsvorsitzenden, werden in
der Praxis aber haufig gemeinsam mit anderen Mitgliedern oder gemeinsam mit
der Heimleitung oder dem Personal erledigt, teilweise sogar alleine von Heimlei-
tung, Personal oder sonstigen Personen, die nicht dem Heimbeirat angehéren. An
der Erstellung der Tagesordnung waren Heimleitung bzw. Personal in 47,4% der
Heime beteiligt, an der Einladung zur Sitzung in 43,7% der Heime und an der Lei-
tung der Sitzung in 44,4% der Heime. An der zusatzlichen formalen Aufgabe der
Protokollierung der Sitzung waren Heimleitung bzw. Personal in 52,9% der Heime
beteiligt. Dabei liegen die Anteile fir den Bereich der Altenhilfe jeweils hoher als
diejenigen fiir den Bereich der Behindertenhilfe.?®* In einem Teil der bereits er-
wahnten Heime wurden die entsprechenden Formalien alleine von Heimleitung,
Personal oder sonstigen Personen erledigt, das heil3t génzlich ohne Beteiligung
von Heimbeiratsmitgliedern. Bei der Erstellung der Tagesordnung waren dies
17,5% der Heime, bei der Einladung zur Sitzung 24,8% der Heime, bei der Leitung
der Sitzung 22,5% der Heime und bei der Protokollierung der Sitzung 48,3% der
Heime. In 59,0% der Heime nahm die Heimleitung selbst regelmafig an den Sit-
zungen teil, in 31,4% der Heime zumindest ab und zu, und in nur 6,4% der Heime
nie. Eine regelmafige Teilnahme der Heimleitung ist mit 67,4% der Heime im Be-
reich der Altenhilfe viel starker verbreitet als im Bereich der Behindertenhilfe mit
40,1%.

233 Altenhilfe monatlich oder haufiger: 40,5%; alle sechs bis zwolf Wochen: 44,4%; seltener oder
gar nicht: 12,8%. Behindertenhilfe monatlich oder haufiger: 48,6%; alle sechs bis zwdlf Wo-
chen: 36,5%; seltener oder gar nicht: 13,4%.

234  Altenhilfe Tagesordnung: 51,0%; Einladung: 48,5%; Leitung: 46,5%; Protokoll: 58,1%. Be-
hindertenhilfe Tagesordnung: 40,4%; Einladung: 34,3%; Leitung: 41,0%; Protokoll: 42,2%.
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Hinsichtlich der Haufigkeit von Heimbeiratssitzungen kann davon ausgegangen
werden, dass regelméf3ig und mit einer hohen Frequenz (mindestens einmal mo-
natlich) stattfindende Sitzungen eine kontinuierliche Mitwirkungstétigkeit wesent-
lich fordern. Zudem ist nur so eine zeitnahe Reaktion auf auftretende Probleme
oder Beschwerden maoglich. Die Arbeitsteilung bei der Erledigung der Formalien
der Heimbeiratssitzungen und die in vielen Heimen regelmafiige Teilnahme der
Heimleitung an den Heimbeiratssitzungen sprechen dafur, dass in vielen Heimen
— insbesondere auch aus dem Bereich der Altenhilfe — die Heimbeiratsarbeit in
erheblichem Mal3e von der Heimleitung bzw. dem Personal unterstiitzt wird. Der
Schluss liegt nahe, dass in einer ganzen Reihe von Heimen ohne eine solche Un-
terstiitzung eine Heimbeiratsarbeit nur in wesentlich geringerem Mal3e oder Uber-
haupt nicht gegeben ware.

Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Heimmitwirkung fir die Heimleitung

Die Frage nach dem Verhaltnis von Aufwand und Nutzen der Heimmitwirkung fur
sie wurde von 65,5% der Heimleitungen mit eher positiv und von 18,0% mit sehr
positiv beantwortet. Nur 10,9% der Heimleitungen bewerteten es als eher negativ
und 1,2% als sehr negativ. Dabei sind die Einschatzungen im Bereich der Behin-
dertenhilfe etwas giinstiger als im Bereich der Altenhilfe.?*®> Heimleitungen, die mit
Heimbeiraten zusammenarbeiten, schatzten den Saldo als geringfugig besser ein
als solche, die mit Heimfursprecher/innen zusammenarbeiten. Ob externe Heim-
beiratsmitglieder vorhanden sind oder nicht, macht in den Heimen der Altenhilfe
keinen Unterschied, in den Heimen der Behindertenhilfe ergeben sich etwas gins-
tigere Einschatzungen, wenn die Heimbeirdte rein intern zusammengesetzt sind.
Als Grinde fur negative Beurteilungen wurde unter anderem angegeben, dass die
Bewohnerschaft zu einer Mitwirkung nicht in der Lage oder willens sei, dass der
Heimbeirat tGberfordert sei, dass die Heimleitung die Mitwirkung komplett organi-
sieren musse, dass die Heimmitwirkung sehr zeit- und personalaufwandig sei und
dass sie unnoétig formalisiert und burokratisch sei.

Von den Heimleitungen, die zum Zeitpunkt der Befragung bereits seit mehr als
funf Jahren im Amt waren, gaben 60,1% an, dass sich das Verhaltnis von Auf-
wand und Nutzen der Heimmitwirkung durch die Novellierung der Heimmitwirkung
nicht geéandert habe. Lediglich 5,5% meinten, dass der Saldo sich etwas oder
deutlich verschlechtert habe, wahrend immerhin 24,8% eine mehr oder weniger
grof3e Verbesserung konstatierten.

Angesichts der Tatsache, dass die Heimmitwirkung in jedem Fall einen gewissen
— von Heim zu Heim ganz unterschiedlich grof3en — Aufwand fur die Heimleitung
mit sich bringt, sind die Ergebnisse fur den Bereich der Altenhilfe und insbesonde-
re fir den Bereich der Behindertenhilfe sehr ermutigend und widerlegen eindeutig
Behauptungen, nach denen die Heimmitwirkung fir Heimleitungen lediglich eine
ungeliebte und keinen Nutzen mit sich bringende Verpflichtung wéare. Dennoch
sollte bei zukinftigen MalRBhahmen zur Verbesserung der Heimmitwirkung nach
Moglichkeit beachtet werden, dass sie aller Wahrscheinlichkeit nach um so

235 Altenhilfe sehr positiv: 16,0%; eher positiv: 65,9%; eher negativ: 12,2%; sehr negativ: 1,6%.
Behindertenhilfe sehr positiv: 22,2%; eher positiv: 65,5%; eher negativ: 7,7%; sehr negativ:
0,3%.

183



schneller und besser umgesetzt werden, je eher die Heimleitungen damit auch
eine Verfolgung ihrer eigenen Interessen (wie zum Beispiel ein verbessertes
Feedback zur Qualitat ihres Heimes) verbinden kdnnen.

Zusammenarbeit von Mitwirkungsorgan und Heimleitung

98,0% der Heimleitungen in Heimen mit Heimbeiraten und 97,9% der Heimleitun-
gen in Heimen mit Heimflrsprecher/innen gaben an, dass die Zusammenarbeit mit
dem Mitwirkungsorgan ihres Heimes sehr oder eher harmonisch sei. Die entspre-
chenden Werte fur die Heimbeirdte und Heimflrsprecher/innen sind jeweils
95,8%. Als sehr oder eher fruchtbar wurde die Zusammenarbeit von 83,5% der
Heimleitungen in Heimen mit Heimbeiraten und 75,1% der Heimleitungen in Hei-
men mit Heimfirsprecher/innen bezeichnet,>*® bei den Heimbeiraten wahlten
89,3% und bei den Heimfursprecher/innen 91,4% die entsprechenden Antwortvor-
gaben.

Dem Statement, das der Heimbeirat ihres Heimes sehr gute Mitwirkungsmaglich-
keiten habe, schlossen sich 89,2% der Heimleitungen®’ véllig oder eher an.
85,6% der Heimbeirate aulRerten sich im gleichen Sinne. Allerdings stimmten auch
52,4% der Heimleitungen der Aussage (zumeist: eher) zu, dass der Heimbeirat in
ihrem Heim seine Mitwirkungsmoglichkeiten nur begrenzt wahrnehme. Und 53,3%
der Heimbeirate gaben (zumeist: eher) an, dass sie ihre Mitwirkungsmaoglichkeiten
noch nicht voll ausschopften. Wahrend 82,8% der Heimleitungen angaben, dass
der Heimbeirat in ihrem Heim interessiert und motiviert sei, stimmten immerhin
auch 36,8% der Heimleitungen der Aussage (zumeist: eher) zu, dass der Heimbei-
rat in ihrem Heim von der Konstitution seiner Mitglieder her zu einer ernsthaften
Mitwirkung nicht in der Lage sei.

43,5% der Heimleitungen gaben an, dass der Heimbeirat ihres Heimes gegebe-
nenfalls auch einen kontraren Standpunkt einnehme, doch beklagten auch 46,3%
der Heimleitungen, dass der Heimbeirat wenig an Themen interessiert sei, die fur
das Heim insgesamt wichtig seien. 85,2% der Heimbeirate waren vollig oder eher
der Auffassung, dass die Heimleitung sie Uber alle wichtigen Dinge informiere.
Immerhin 12,2% der Heimbeirate fuhlten sich (zumeist: eher) von der Heimleitung
abhangig und verhielten sich daher lieber vorsichtig. Und 5,0% der Heimbeirate
fuhlten sich (zumeist: eher) von der Heimleitung bevormundet.

Das Verhaltnis zwischen Heimleitung und Mitwirkungsorgan wird in Bezug auf die
Beziehungsebene von fast allen Befragten als sehr oder eher harmonisch
beschrieben. Von der groRen Mehrzahl der Befragten wird grundsatzlich auch die
Produktivitat der Zusammenarbeit gewurdigt, wenngleich die Zustimmungswerte
hier bei den Heimleitungen etwas niedriger sind als bei den Heimbeiraten und
Heimflrsprecher/innen. Die Antworten der Heimleitungen in Heimen mit Heimbei-
raten und der Heimbeirate auf die weiteren Fragen legen allerdings den Schluss
nahe, dass viele Heimbeirdte zwar grundsatzlich gute Mitwirkungsmaoglichkeiten

236 Die Mehrzahl der Heimleitungen entschloss sich dabei jeweils fur die eine eher fruchtbare
Zusammenarbeit kennzeichnende Antwortvorgabe.

237 In den nachfolgenden Ausfihrungen wird, wenn nichts anderes angegeben wird, alleine auf
Heimleitungen in Heimen mit Heimbeirdten Bezug genommen.
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haben, diese aber nur in recht begrenztem Umfang wahrnehmen kdnnen. So ist
davon auszugehen, dass in zahlreichen Heimen ein grof3es Ungleichgewicht zwi-
schen den Méglichkeiten und Féahigkeiten der Heimleitung auf der einen Seite und
denen des Heimbeirates auf der anderen Seite vorliegt — und dass ein nicht unwe-
sentlicher Anteil der Heimleitungen sogar einen starkeren Heimbeirat als Partner
in der Zusammenarbeit zu schatzen wisste.

Mitwirkung in Heimen der Altenhilfe und in Heimen der Behindertenhilfe

Eine zusammenfassende Gegenuberstellung der Heimmitwirkung in den Berei-
chen der Alten- und Behindertenhilfe zeigt keine grundsatzlichen Differenzen zwi-
schen den beiden Bereichen; die Unterschiede sind eher gradueller Natur.?*®

Die Heimmitwirkung wird im Bereich der Behindertenhilfe etwas starker als im Be-
reich der Altenhilfe durch Heimbeirate gewébhrleistet. In Heimen der Altenhilfe wird
sie dagegen etwas haufiger durch Heimfursprecher/innen sichergestellt. In Hei-
men der Behindertenhilfe finden Heimbeiratssitzungen durchschnittlich etwas ofter
statt als in Heimen der Altenhilfe, dartiber hinaus werden in Einrichtungen der Be-
hindertenhilfe auch geringfligig mehr Mitwirkungsfelder bearbeitet.

Einige Neuregelungen werden im Bereich der Behindertenhilfe bereits starker um-
gesetzt bzw. genutzt als im Bereich der Altenhilfe. Dabei handelt es sich um die
Schulungen fur Mitwirkungsorgane, um die Abhaltung von Bewohnerversammlun-
gen und um die Erstattung von Tatigkeitsberichten. Dagegen findet eine Mitwir-
kung bei LQVP-Vereinbarungen in Heimen der Altenhilfe haufiger statt als in Hei-
men der Behindertenhilfe. Die Moglichkeit der Wahl externer Personen in den
Heimbeirat wird im Bereich der Altenhilfe deutlich starker genutzt als im Bereich
der Behindertenhilfe. Ersatzgremien bzw. mehrere Heimflrsprecher/innen in ei-
nem Heim sind insgesamt gesehen recht selten anzutreffen, wobei die Ersteren
vor allem in Heimen der Behindertenhilfe vorzufinden sind und die Letzteren eher
in Heimen der Altenhilfe.

238 Die entsprechenden Zahlenwerte zu den nachfolgenden Aussagen finden sich in den voran-
gegangen Abschnitten.
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5. Fallanalysen
5.1 Zielsetzung und Verfahren
Zielsetzung

Im vorliegenden Kapitel geht es um die Identifikation der Faktoren, die fur eine
sehr gute Heimmitwirkung der Bewohnerschaften stationarer Einrichtungen der
Alten- und Behindertenhilfe verantwortlich sind. Zu diesem Zweck werden zwolf
Einrichtungen der Alten- und Behindertenhilfe, die nach Einschatzung der zustan-
digen Heimaufsichtsbehdrden ausnahmslos lber eine gelungene Heimmitwirkung
verfligen, einer genauen Untersuchung unterzogen. Im Rahmen exemplarischer
Fallanalysen wird fur diese Einrichtungen herausgearbeitet, worin in ihren Fallen
die sehr gute Heimmitwirkung im Einzelnen besteht und auf welche Weise sie zu-
stande kommt.

Auswahl der betrachteten Féalle

Bei der Fallauswahl musste weitestgehend der Vielfalt der Mitwirkungsproblemati-
ken der Einrichtungen der Alten- und Behindertenhilfe Rechnung getragen wer-
den. Ausgehend von der Pramisse, dass die spezifische Mitwirkungsproblematik
eines Heims insbesondere a) von der kérperlichen, geistigen und seelischen Ver-
fassung seiner Bewohnerinnen und Bewohner sowie b) von der Gro3e seiner Be-
wohnerschaft abhangt,* wurde bei der Auswahl der zu analysierenden Falle darauf
geachtet, dass — eine als sehr gut erachtete Heimmitwirkung immer vorausgesetzt
— groRe und kleine Einrichtungen? der folgenden Heimtypen Beriicksichtigung fan-
den:

— Einrichtungen der Altenhilfe mit einem hohen Anteil riistiger Alterer,

— Einrichtungen der Altenhilfe mit einem hohen Anteil demenziell Erkrankter,

— Einrichtungen der Altenhilfe mit einem hohen Anteil Pflegebedurftiger,

— Einrichtungen fur Menschen mit Sinnesbehinderung,

— Einrichtungen fir Menschen mit geistiger Behinderung und

— Einrichtungen fiir psychisch kranke Menschen.?

Datenmaterial
Als Datenmaterial der zwolf Einzelfallanalysen dienen:

Die Protokolle ausfuhrlicher Leitfadeninterviews, die mit den Mitwirkungsorga-
nen* und Heimleitungen der untersuchten Einrichtungen gefiihrt wurden,’

1 Frihere Untersuchungen zeigen, dass die GroRe der Einrichtung — und damit die Zahl der
Mitglieder eines moglicherweise gegebenen Heimbeirats — zumindest bei Heimen der Alten-
hilfe Umfang und Erfolg der Mitwirkung beeinflussen kénnen (vgl. BIVA 2005, 50f.).

2 Zu jedem Einrichtungstyp wurden mdoglichst ein kleines Heim (bis 50 Bewohner/innen) und
ein groRes Heim (mehr als 150 Bewohner/innen) ausgewahilt.
3 Abweichungen von diesen Vorgaben ergaben sich an zwei Stellen: Bei den stationdren

Einrichtungen der Altenhilfe mit einem hohen Anteil rustiger Alterer wurden ein mittelgroRes
und ein groRes Heim berilcksichtigt, bei den stationaren Einrichtungen fir Menschen mit
Sinnesbehinderung wurde lediglich ein mittelgroRes Heim betrachtet und daflr ein weiteres
kleines Heim der Altenhilfe mit einem hohen Anteil demenziell Erkrankter besucht.
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schriftiche Erhebungsbégen, die die Mitwirkungsorgane und Heimleitungen
ausfillten,® und

die Protokolle gesondert vorgenommener Hospitationen in sechs der zwolf
untersuchten Einrichtungen.

Die Leitfadeninterviews wurden in der Regel mit Einzelpersonen gefihrt. Nur ge-
legentlich wurde das Interview mit einer Gruppe von Personen, etwa mit mehreren
Vertreterinnen und Vertretern eines Heimbeirates oder Ersatzgremiums, gefihrt.
Bei den Hospitationen handelte es sich ausnahmslos um Besuche regular abge-
haltener Treffen von Mitwirkungsorganen.

Einzelfallanalysen

Im Zuge der Auswertung der Datenmaterialien ist fur jede zu untersuchende Ein-
richtung zu bestimmen, welche der in ihrem Falle zu beobachteten Heimmitwir-
kungsaktivitaten der sehr guten Heimmitwirkung dienlich sind und welche nicht. Zu
diesem Zwecke sind die folgenden Punkte zu klaren:

Was ist im Einzelnen das praktische Problem, das die Einrichtung — bestehend
aus Heimleitung und Heimbewohnerschaft — zu bewaéltigen hat, wenn sie eine
aktive und fruchtbare Mitwirkung ihrer Bewohnerinnen und Bewohner sicher-
stellen mochte? Weist die Bewohnerschaft beispielsweise einen hohen Pro-
zentsatz demenziell Erkrankter auf, die nur schwer ihren Willen artikulieren
konnen und das Konzept einer Heimbeiratswahl nicht mehr verstehen? Han-
delt es sich bei der Bewohnerschaft etwa um geistig Behinderte, die bei geeig-
neter Handlungsentlastung sehr wohl ihre Interessen im Rahmen eines Gremi-
ums vertreten kdnnen?

Was sind die in der Einrichtung — und gegebenenfalls auch im Umfeld der Ein-
richtung — mit Blick auf die Gewahrleistung einer starken Mitwirkung der Be-
wohnerinnen und Bewohner im Einzelnen unternommenen Aktivitaten? Hier
gilt es, alles zu sammeln, was zum Zwecke der Heimmitwirkung unternommen
wird — auch Aktivitaten, von denen sich bei genauerer Betrachtung maoglicher-
weise zeigt, dass sie fir die Mitwirkung keinen Beitrag leisten.”

Welche dieser Aktivitaten sind fur die beobachtbare Bewaltigung des im ersten
Schritt bestimmten Handlungsproblems verantwortlich zu machen? Hier ist es
notwendig, die im zweiten Schritt identifizierten Aktivitdten auf das im ersten
Schritt identifizierte praktische Problem zuriickzubeziehen und abzuschéatzen,
welche der Aktivitaten der Bewaltigung des Problems zuarbeiten und welche
nicht.

Wir verwenden ,Mitwirkungsorgan“ als Oberbegriff im Sinne von ,Heimbeirat bzw. Ersatz-
gremium bzw. Heimfiirsprecher und/oder Heimflrsprecher/in/nen*.

Vgl. die Interviewleitfaden ,Gesprach Mitwirkungsorgan® und ,Gesprach Heimleitung“ im An-
hang.

Vgl. die Erhebungsbotgen ,Fragebogen fir Heimbeirate*, ,Fragebogen fiir Heimflrsprecher/
innen“ und ,Fragebogen fur Ersatzgremien“ im Anhang.

Etwa ein kompliziertes Beschwerdemanagement, das nie tatig wird, weil die Bewohnerinnen
und Bewohner zum AuRern ihrer Kritik die kurzen Wege der kleinen Einrichtung nutzen usw.
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Die Dokumentation der Fallanalysen folgt folgendem Schema:

1.

2.
3.
4

o g

Allgemeine Informationen zum Heim

Die spezifische Mitwirkungsproblematik

Die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen

Malnahmen, die Uber die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen hinaus-
gehen

Die Bewaltigung der spezifischen Mitwirkungsproblematik

Empfehlenswerte Mal3hahmen

Strukturgeneralisierung

Auf der Grundlage der Resultate der exemplarischen Fallanalysen sind valide Ge-
neralisierungen vorzunehmen. Folgendes ist im vorliegenden Fall nahe liegend:

Man expliziert — soweit dies auf der Grundlage der Betrachtung von zwolf Ein-
zelfallen moglich ist — die mit konkreten Einrichtungen der Alten- und Behinder-
tenhilfe gegebenen typischen Mitwirkungsproblematiken und die im Falle von
Einrichtungen mit einer sehr guten Heimmitwirkung typischerweise zu beo-
bachtenden Bewaltigungsstrategien.

Man beurteilt, inwieweit die Heimmitwirkungsverordnung den Bewohnerschaf-
ten der zum Teil sehr unterschiedlichen Einrichtungen der Alten- und Behinder-
tenhilfe die Instrumente zur Verfiigung stellt, derer sie fur die Realisierung ei-
ner nach MalRgabe ihrer Moglichkeiten sehr guten Heimmitwirkung bedurfen.
Man definiert den Begriff ,sehr gute Heimmitwirkung®.
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5.2 Dokumentation der Fallanalysen
5.2.1 Einrichtung A
1. Allgemeine Informationen zum Heim

Die Einrichtung gehért mit ca. 300 unter das Heimgesetz fallenden Platzen zu den
gro3en Altenwohn- und Pflegeheimen. Etwa 180 Bewohnerinnen und Bewohner
leben in Ein-, Zwei- und Dreizimmerwohnungen. Weitere 100 leben in Ein- und
Zweibettzimmern. Sodann existieren funf Kurzzeitpflegeplatze sowie 12 Tages-
pflegeplatze. Die pflegerische Versorgung steht im Prinzip der gesamten Bewoh-
nerschaft zur Verfigung, wird allerdings von den 180 in den Wohnungen Leben-
den nur ausnahmsweise genutzt. Ca. 20 Bewohnerinnen und Bewohner leben in
zwei Hausgemeinschaften in einem eigens fur demenziell erkrankte Menschen
bereit gestellten Haus. Bei dem in den Wohnungen lebenden Teil der Bewohner-
schaft handelt es sich in erster Linie um wohlhabende rustige Altere. Viele von
ihnen gingen in ihrem Berufsleben anspruchsvollen und verantwortungsvollen Téa-
tigkeiten nach. Das Haus bietet seiner Bewohnerschaft sowie anderen Interessier-
ten ein vielseitiges Kulturprogramm und verfligt Uber einen gut ausgestatteten
Sport- und Wellness-Bereich. Im Haus erleichtern ein seniorenfreundliches Ge-
schaft,® ein Bankservice, ein Friseur, ein Restaurant sowie ein 6ffentlich zugangli-
ches Musik-Café die Eigenversorgung der Bewohnerinnen und Bewohner. Das
Heim befindet sich in einer ruhigen Wohngegend an der Peripherie einer groReren
hessischen Stadt und besticht durch eine helle, weitraumige und luxuriés anmu-
tende Innenarchitektur.

2. Die spezifische Mitwirkungsproblematik

Das im Falle dieser Einrichtung Entscheidende ist die starke Heterogenitat der
Bewohnerschaft: Einem grof3en Teil rustiger alterer Menschen (ca. 180) steht ein
kleinerer Teil zum Teil in hohem MaRe pflegebediirftiger Menschen gegentiber.’
Damit ist die Mitwirkungsproblematik der Einrichtung im Kern Folgende: ,Die Be-
wohnerschaft setzt sich aus zwei Untergruppen zusammen: Aus den Ristigen, die
ohne Unterstitzung Dritter auch anspruchsvollere Aufgaben und Befugnisse
wahrnehmen bzw. nutzen kénnen, und aus den Pflegebedurftigen. Diese Unter-
gruppen sind dabei nicht nur verschieden gut beféhigt, ihre Interessen zu vertre-
ten, sie verfligen auch zum Teil Uber sehr unterschiedliche das Heimleben betref-
fende Interessen. Trotzdem ist sicherzustellen, dass im Einklang mit der Heimmit-
wirkungsverordnung sowohl den Wiinschen und Interessen der Ristigen als auch
den Wunschen und Interessen der Pflegebedirftigen entsprochen wird.*

8 Breite Gange zwischen den Regalen, gro3 gedruckte Preise, in jedem Regal eine Lupe usw.
9 Ca. 100 Bewohnerinnen und Bewohner sind pflegebedurftig. Davon sind mindestens 22
Menschen aul3erst pflegebedurftig.
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3. Die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen

a) Das Mitwirkungsorgan

Im Falle der untersuchten Einrichtung ist die rechtliche Lage klar: Die Bewohner-
schaft ist angehalten, aus ihren Reihen einen Heimbeirat zu wahlen. Gewahlt wur-
de ein Beirat mit neun Mitgliedern, die alle aus der Bewohnerschaft selbst stam-
men. Somit gibt es keine externen Heimbeiratsmitglieder. Fur den Bereich der Ta-
gespflege ist ein Heimfursprecher tatig.

Es folgt eine Ubersicht tiber die nach der Heimmitwirkungsverordnung vom Beirat
zu erledigenden Aufgaben und seinen Umgang mit ihnen:

Aufgaben
MafRnahmen beantragen mit dem Ziel, Verbesserungen zu bewirken ja
Anregungen und Beschwerden entgegennehmen und bearbeiten ja
Einleben neuer Bewohnerinnen und Bewohner férdern ja
Bewohnerversammlungen einberufen (jahrlich) ja
Tatigkeitsberichte erstatten (jahrlich) ja

Der Heimbeirat kommt allen Aufgaben, wie sie in der Heimmitwirkungsverordnung
formuliert sind, nach. Dartber hinaus stellt sich der Beirat auch solchen Aufgaben,
die vom Gesetzgeber nicht explizit vorgesehen sind:

Er sorgt dafiir, dass die Einrichtung in der Offentlichkeit einen guten Ruf be-
sitzt: ,Die Bewohner haben ein reges Interesse daran, dass das Haus nicht mit
irgendwelchen Skandalgeschichten, die sich gelegentlich in der Zeitung finden,
in Verbindung gebracht wird. Sie identifizieren sich mit dem Haus und fahren
die Krallen aus, wenn jemand uber ihn schlecht spricht* (Leitung). Der Heim-
beirat tritt zu diesem Zweck aufRerhalb des Hauses offiziell als dessen Vertreter
auf. Dies geschieht mit grol3em Erfolg, da einige seiner Mitglieder stadtbekannt
sind und in politischen Kreisen grol3es Ansehen geniel3en.

Der Beirat sorgt im Interesse der Bewohnerschatft fir eine adaquate infrastruk-

turelle Umgebung des Heimes. Er setzt sich z.B. dafir ein,

0 dass ein vor dem Haupteingang stehender Postbriefkasten nicht Einspa-
rungsmalRnahmen zum Opfer fallt, sondern weiterhin der Bewohnerschaft
zur Verfigung steht,

0 dass in der ZufahrtsstraRe der Einrichtung mehr Parkplatze fir den Besuch
der Bewohnerinnen und Bewohner angelegt werden,

0 dass eine der Einrichtung gegeniber liegende Baustelle von den Baustel-
lenfahrzeugen so angefahren wird, dass es zu keinen Beeintrachtigungen
der Bewohnerinnen und Bewohnern kommt.

Der Heimbeirat unterstiitzt die Leitung, wenn es darum geht, fur unpopuléare,

aber wichtige Entscheidungen das Verstandnis der Bewohnerschaft zu gewin-

nen.
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Das Mitwirkungsgremium ist arbeitsteilig téatig. So gibt es Mitglieder, die fur Au-
Renkontakte und Gesprache mit politisch Verantwortlichen zustandig sind. Andere
sprechen mit dem fir die Haustechnik verantwortlichen Personal, und wieder an-
dere arbeiten mit der Kiche zusammen. Wichtig ist mit Blick auf die Frage der
Bewaltigung der oben formulierten Mitwirkungsproblematik, dass zwei der neun
Heimbeiratsmitglieder den Kontakt zum Pflegebereich des Hauses halten.*®

Zur Ermittlung der Stimmung in der Bewohnerschaft halt der Heimbeirat direkten
Kontakt zu jeder Bewohnerin bzw. jedem Bewohner. Man ist nicht nur fur die an-
deren ansprechbar, sondern geht von sich aus auf die Bewohnerinnen und Be-
wohner zu und erkundigt sich nach deren Wohlbefinden, Anregungen, Winschen,
Kritik usw.

Das Gremium trifft sich monatlich. Im Regelfall nimmt die Leitung an den Sitzun-
gen teil. Sie wird jeweils schriftlich eingeladen. Die Beschliisse der Sitzungen wer-
den protokolliert, die Umsetzung der Beschlisse mit Hilfe der Protokolle bei den
Folgetreffen Gberpriuft. Die Zusammenarbeit mit der zustandigen Heimaufsichts-
behdrde bewertet der Heimbeirat als sehr gut.

Im Folgenden wird eine Auflistung der Befugnisse des Gremiums und seines Um-
gangs mit diesen dargestellt:

Befugnisse
Aufstellung und Anderung von Mustervertragen und Heimordnung ja
Regelung der Unfallverhiitung fiel nicht an
Anderung der Heimentgelte ja
Planung und Durchfiihrung von Veranstaltungen ja
Alltags- und Freizeitgestaltung ja
Gestaltung von Unterkunft, Betreuung und Verpflegung ja
Erweiterung, Einschrankung und Einstellung des Heimbetriebs fiel nicht an
Zusammenschluss mit einem anderen Heim fiel nicht an
Anderung der Art und des Zwecks des Heims oder seiner Teile ja
Planung umfassender baulicher Veranderungen oder Instandsetzungen ja
MafRnahmen zur Férderung der Betreuungsqualitat ja
LQVP-Vereinbarungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern ja

10  Ein Mitglied hat einen Gatten, der im Pflegebereich lebt. Ein anderes lebt selbst in Pflege.
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Dabei sind folgende drei Punkte zu prazisieren:

— ,Planung und Durchfuhrung von Veranstaltungen“: Um den Winschen und
Vorstellungen der Bewohnerschaft gerecht werden zu kénnen, ermittelt eine
Praktikantin im personlichen Gesprach mit den Bewohnerinnen und Bewoh-
nern die jeweiligen personlichen Praferenzen.

— ,Anderung der Art und des Zwecks des Heims oder seiner Teile*: Der Heimbei-
rat wehrte sich in der Vergangenheit erfolgreich gegen den Versuch eines fri-
heren Heimleiters, die 180 mit den Wohnungen gegebenen Platze als Féalle Be-
treuten Wohnens zu deklarieren. Der Heimbeirat liel3 dazu Gutachten erstellen
und mobilisierte Politiker auf lokaler und Landesebene.

- ,LQVP-Vereinbarungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern®: Der Heimbei-
rat wurde zu den Verhandlungen und dem Sachstand durch die Heimleitung
genau informiert. Allerdings nahm keines der Beiratsmitglieder an einer der
Verhandlungen teil. Den Mitgliedern fehlten — nach eigenem Empfinden — dazu
die erforderlichen Kenntnisse.

Die Vorsitzende sowie der stellvertretende Vorsitzende des Heimbeirates besu-
chen regelmalRig Tagungen der BIVA. Wieder in die Einrichtung zurtickgekehrt,
informieren und schulen sie die anderen Heimbeiratsmitglieder. Externe Schulun-
gen werden kaum in Anspruch genommen, da die Beiratsmitglieder beinahe alle
Uber Berufserfahrungen, Kenntnisse und Fertigkeiten verfligen, die es ihnen er-
lauben, sich selbststandig kundig zu machen. Ein Teil der Heimbeiratsmitglieder
nimmt gleichwohl regelmaf3ig an Treffen teil, bei denen sich Heimbeirate und
Heimflrsprecher/innen der Region zu Fragen der Mitwirkung in ihren Heimen aus-
tauschen.

b) Die Heimleitung und das Personal

Die Heimleitung sieht sich einem sehr aktiven, sehr kompetenten und auch sehr
einflussreichen Heimbeirat gegeniber. So lebten zum Zeitpunkt der Interviews in
der Einrichtung beispielsweise ca. 30 ehemalige Richter. Von daher ist es weder
erforderlich, die Mitglieder des Gremiums in ihre Tatigkeit einzuweisen, noch notig,
das Gremium zur Mitwirkung zu ermutigen. Man kooperiert mit dem Heimbeirat
partnerschaftlich, versorgt ihn mit allen relevanten Informationen und versucht
zum einen, wann immer es sinnvoll ist, ihn in Entscheidungen einzubeziehen, zum
anderen, soweit es moglich ist, den Heimbetrieb entsprechend seinen Anregun-
gen, Forderungen und Kritiken zu gestalten.

Darlber hinaus konzentrieren sich Heimleitung und Personal auf Folgendes:

— Die Leitung unterstitzt den Heimbeirat bei seinen tber die Heimgrenzen hin-
ausreichenden Aktivitdten bzw. tritt zur Durchsetzung der Interessen des Hau-
ses mit ihm gemeinsam in der politischen Offentlichkeit auf.

— Leitung und Personal sind darauf bedacht, Rickmeldungen aus der Bewoh-
nerschaft nicht nur Gber den Heimbeirat, sondern auch auf anderen Wegen zu
erhalten:

o Die Leitung organisiert einmal im Monat die ,Mittwochsrunde®. Hierbei han-
delt es sich um eine Bewohnerversammlung, zu der regelmafig ca. 70 Be-
wohnerinnen und Bewohner erscheinen. Die Bewohnerschaft wird infor-
miert und um Ruckmeldungen zum Heimbetrieb gebeten.
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o Die Leitung spricht mit jedem Mitglied der Bewohnerschaft gesondert tber
Winsche, Anregungen und Kiritik: ,In diesen Vier-Augen-Gesprachen krie-
gen Sie die Probleme im Haus mit* (Leitung).

o0 Heimleitung und Pflegepersonal beobachten gemeinsam mit den Angehori-
gen bzw. den Berufsbetreuern die pflegebedurftigen bzw. demenziell er-
krankten Bewohner/innen, um ihre Befindlichkeit und ihre Winsche erken-
nen und in der Folge berticksichtigen zu kénnen.

o Die Leitung ermdglicht den Bewohnerinnen und Bewohnern die Teilnahme
an internen Schulungen des Personals. Damit ist es mdglich, Bewohnerin-
nen und Bewohner fir die spezifischen Schwierigkeiten des Heimbetriebs
bzw. fir den addquaten Umgang mit innen zu sensibilisieren.

c) Sonstige Akteure der Heimmitwirkung

Die wichtigsten Akteure neben Beirat und Leitung sind aktuell die Bewohnerinnen
und Bewohner selbst und deren Angehdrige bzw. Berufsbetreuer. Jede der drei
Personengruppen ist fir die Planung und Umsetzung von Veréanderungen von Be-
deutung. Die beiden letzten Personengruppen sind insbesondere wichtig, wenn es
um diﬁ Winsche und Interessen von Pflegebedirftigen und demenziell Erkrankten
geht.

Weiterhin sind die zustandige Heimaufsichtsbehorde sowie der Seniorenkreis der
Stadt als wichtige Akteure zu nennen. Je nach Situation und Interessenlage des
Heimbeirates werden auch immer wieder externe Personen voriubergehend zu
wichtigen Unterstitzern der Heimmitwirkung, wozu insbesondere Politiker auf
lokaler wie auch Landesebene gehoren.*

4. MalBnahmen, die Uber die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen hinausge-
hen

Man hat in der untersuchten Einrichtung den interessanten Fall, in dem sowohl
eine Ausweitung des Aufgabenfeldes des Heimbeirates als auch eine Ausweitung
der vom Gesetzgeber zur Bewaltigung der Aufgaben vorgesehenen MalRnahmen
vorliegen:

— Den in Heimgesetz und Mitwirkungsverordnung formulierten Aufgaben des
Mitwirkungsorgans wurden durch das Gremium selbst drei weitere zur Seite
gestellt: Der Heimbeirat wirkt hin
o auf einen guten Ruf der Einrichtung in der Offentlichkeit,

o auf ein vorteilhaftes infrastrukturelles Umfeld des Hauses und
o auf ein Verstandnis der Bewohnerschaft fur wichtige, aber unpopulare Ent-
scheidungen der Heimleitung.

— Die Wahrnehmung der vom Gesetzgeber formulierten Aufgaben wird mit fol-
genden in der Heimmitwirkungsverordnung nicht vorgesehenen Mal3hahmen
unterstutzt:

o Der Heimbeirat nimmt regelmallig an einem Arbeitskreistreffen teil, im
Rahmen dessen Heimbeirdte und Heimflrsprecher/innen der Region ihre

11  Die Einrichtung bietet Fortbildungen fir Angehérige und Berufsbetreuer an.
12  Was gegenwartig als potenziell wichtiger Akteur vermisst wird, ist ein noch zu grindender
Seniorenbeirat der Stadt.
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Erfahrungen austauschen und zu konkreten Fragen der Heimmitwirkung
Ldsungen erarbeiten.

Die Heimleitung organisiert einmal im Monat eine Bewohnerversammlung,
auf der die interessierte Bewohnerschaft zu Belangen des Hauses infor-
miert wird und die Mdoglichkeit erhalt, Fragen zu stellen und Kritik zu au-
Bern.

Die Heimleitung ermdglicht den Bewohnerinnen und Bewohnern die Teil-
nahme an internen Schulungen des hauseigenen Personals.

5. Die Bewaltigung der spezifischen Mitwirkungsproblematik*?

Die Mitwirkungsproblematik wird in der untersuchten Einrichtung vor allem aus
zwei Grunden gelost:

Der Heimbeirat nimmt alle Mitwirkungsrechte wahr und engagiert sich seinen
Méglichkeiten entsprechend™ fiir die Belange der Pflegebediirftigen und de-
menziell Erkrankten:

0]

Er wirkt auf ein Heim hin, dessen Kultur und Atmosphare mittelbar auch
dem Wohlbefinden der Pflegebedurftigen und demenziell Erkrankten zugute
kommen, und

er halt mit zweien seiner Mitglieder einen direkten Kontakt mit dem Pflege-
bereich der Einrichtung, um so auch im Interesse der Pflegebedurftigen
wirken zu konnen.

Die Heimleitung stellt eine Ermittlung der Wiinsche und Interessen der Pflege-
bedirftigen und demenziell Erkrankten dort sicher, wo der Heimbeirat mit die-
ser Aufgabe Uberfordert ist. Sie begnugt sich nicht mit dem Bild, das der Beirat
von der Stimmung in der Bewohnerschaft zeichnet, sondern macht sich auf
verschiedenen Wegen auch ein eigenes Bild.

6. Empfehlenswerte Malihahmen

Fur die gelungene Heimmitwirkung in der Einrichtung ist eine ganze Reihe von
Maflinahmen verantwortlich. Hier sollen jene Malinahmen hervorgehoben werden,
die zum einen fur sehr grol3e Heime, zum anderen flr Heime mit einer gesundheit-
lich sehr heterogen Bewohnerschaft empfehlenswert sind:*

13

14

15

.Die Bewohnerschaft setzt sich aus zwei Untergruppen zusammen: Aus den Rustigen, die
ohne Unterstltzung Dritter auch anspruchsvollere Aufgaben und Befugnisse wahrnehmen
bzw. nutzen kénnen, und aus den Pflegebedurftigen. Diese Untergruppen sind dabei nicht
nur verschieden gut befahigt, ihre Interessen zu vertreten, sie verfiigen auch zum Teil Gber
sehr unterschiedliche das Heimleben betreffende Interessen. Trotzdem ist sicherzustellen,
dass im Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung sowohl den Wiinschen und Interessen
der Rustigen als auch den Winschen und Interessen der Pflegebedirftigen entsprochen
wird.”

Man hat in Rechnung zu stellen, dass es sich bei den gewahlten Heimbeiratsmitgliedern um
altere ehrenamtlich Tatige ohne spezielle Kenntnisse und Erfahrungen im Umgang mit Pfle-
gebedirftigen und demenziell Erkrankten handelt.

Der vorliegende Fall legt drei Empfehlungen nahe, die unabhéngig von der spezifischen
Mitwirkungsproblematik einer Einrichtung von Bedeutung sein kénnen: a) Sollte der Heim-
beirat den Wunsch haben, auch Uber die Einrichtungsgrenzen hinaus zu wirken, so empfiehlt
es sich, ihn dabei nach Mdglichkeit zu unterstiitzen. Die Folge ist die Vertiefung der partner-
schaftlichen Kooperation. b) Das Mitwirkungsorgan einer Einrichtung sollte sich nach
Maoglichkeit im Rahmen regelméaRiger Treffen mit anderen Mitwirkungsorganen zu Fragen
der Heimmitwirkung austauschen kénnen. c) Gilt es, die Bewohnerinnen und Bewohner mit
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— Gilt es, die Heimmitwirkung in sehr grof3en Einrichtungen mit Heimbeirat si-
cherzustellen, so ist es fur die Heimleitung empfehlenswert, sich zur Ergan-
zung der Ruckmeldungen des Gremiums in regelmafigen Abstanden — und 6f-
ter als einmal jahrlich — auch durch eigene Bewohnerversammlungen ein Bild
von der Stimmung in der Bewohnerschaft zu machen. Auf diese Weise hat die
Leitung die Mdglichkeit, auch Meinungen, Winsche und Interessen von Be-
wohnerinnen und Bewohnern zu bericksichtigen, die keinen direkten Kontakt
zum Heimbeirat haben.

- Im Falle von Einrichtungen mit einer gesundheitlich sehr heterogenen
Bewohnerschaft sind folgende Mal3hahmen ratsam:

o Fur die Heimleitung empfiehlt es sich, mit Blick auf die Winsche und Inte-
ressen der pflegebedurftigen und demenziell erkrankten Menschen, neben
den Rickmeldungen des Beirates auch die Rickmeldungen der Angehdri-
gen und Betreuer zu erbitten sowie in regelmaiigen Abstdnden selbst den
Kontakt zu den einzelnen Bewohnerinnen und Bewohnern zu suchen. Auf
diese Weise kann die Leitung gegebenenfalls auch Bewohnerinteressen
bertcksichtigen, die ihr durch den Heimbeirat nicht zu Ohren kommen.

o Fur den Heimbeirat empfiehlt es sich, arbeitsteilig vorzugehen, feste Ver-
antwortlichkeiten zu schaffen und Beiratsmitglieder eigens mit der Aufgabe
zu betrauen, die Winsche und Interessen der pflegebedurftigen Bewohne-
rinnen und Bewohner in Erfahrung zu bringen.

5.2.2 Einrichtung B
1. Allgemeine Informationen zum Heim

Bei der Einrichtung handelt es sich um ein Altenwohn- und Pflegeheim mit 66 voll-
stationaren Pflegeplatzen (22 davon speziell fir schwer demenziell erkrankte Be-
wohnerinnen und Bewohner). Das Angebot des Hauses umfasst neben den voll-
stationaren Pflegeplatzen noch Tages- und Nachtpflegeplatze, Kurzzeitpflegeplat-
ze und eine Reihe von Wohnungen im Betreuten Wohnen. Das Heim ist sehr
schon an der Peripherie einer Kleinstadt in Hessen gelegen — auf der einen Seite
nachbarschaftlich eingebunden in ein reines Wohngebiet, auf der anderen Seite
an Wald grenzend. Das Heim ist das einzige Altenwohn- und Pflegeheim der
Stadt. Diese ist Trager der Einrichtung. Fur das Heim existiert ein eigens gegrun-
deter FOrderverein.

2. Die spezifische Mitwirkungsproblematik

Fur das Heim ist kennzeichnend, dass der grof3te Teil der 66 die vollstationaren
Pflegeplatze nutzenden Bewohnerinnen und Bewohner demenziell erkrankt ist.
Die Erkrankung ist meist schwer, so dass die Wenigsten der Betroffenen in der
Lage sind, ihren Willen zu artikulieren oder in komplexeren Zusammenhéangen
Entscheidungen zu féllen. Diesen Bewohnerinnen und Bewohnern steht aus-

Heimmitwirkung austauschen koénnen. c) Gilt es, die Bewohnerinnen und Bewohner mit den
Schwierigkeiten des Heimbetriebs bzw. mit dem adaquaten Umgang mit ihnen vertraut zu
machen, so empfiehlt es sich, ihnen die Teilnahme an internen Schulungen des Personals
zu ermdglichen.
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nahmslos ein gesetzlicher Betreuer zur Seite. Die Problematik lasst sich damit
folgendermal3en benennen: ,Der groldte Teil der Bewohnerschaft ist mittelschwer
bzw. schwer demenziell erkrankt. Ein Heimbeirat kann nicht gewahlt werden.
Trotzdem ist sicherzustellen, dass im Einklang mit der Heimmitwirkungsverord-
nung den das Heimleben betreffenden Winschen und Interessen aller, so gut es
geht, entsprochen wird.”

3. Die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen

a) Das Mitwirkungsorgan

Fur die Einrichtung wurde eine Heimfursprecherin (im Weiteren Frau S. genannt)
bestellt.'® Frau S. ist zum Zeitpunkt des Interviews seit etwa einem Jahr als Heim-
fursprecherin fur alle Bereiche der Einrichtung tatig und nach eigenen Aussagen

noch dabei, sich in ihre Aufgaben hineinzufinden.

Die folgende Ubersicht beschreibt die nach der Heimmitwirkungsverordnung von
Frau S. zu erledigenden Aufgaben und ihren Umgang mit ihnen:

Aufgaben
MafRnahmen beantragen mit dem Ziel, Verbesserungen zu bewirken ja
Anregungen und Beschwerden entgegennehmen und bearbeiten ja
Einleben neuer Bewohnerinnen und Bewohner férdern ja
Bewohnerversammlungen einberufen (jahrlich) nein
Tatigkeitsberichte erstatten (jahrlich) ja

Folgende Punkte sind erlauterungsbedirftig:
.Bewohnerversammlungen einberufen (jahrlich)*: Frau S. sieht davon ab, diese
Versammlung einzuberufen, da sie aufgrund der demenziellen Erkrankung der
meisten Bewohnerinnen und Bewohner nicht mdglich ist.
»Tatigkeitsberichte erstatten (jahrlich): Frau S. berichtet von ihrer Tatigkeit im
Rahmen einer Angehdorigenfeier.

Zu betonen ist, dass Frau S. in der Einrichtung sehr prasent ist.” Bevor sie als
Heimflrsprecherin bestellt wurde, war sie bereits zwei Jahre als Mitglied des For-

16  Zur Vorgeschichte: Urspriinglich war es den Bewohnerschaften des Hauses méglich, Heim-
beirate aus den eigenen Reihen zu wahlen. Zum einen war den Bewohnerinnen und Be-
wohnern das Konzept ,Wahl* verstandlich, zum anderen fanden sich auch die fiir eine Wahl
erforderlichen Kandidaten in den Bewohnerschaften. Dann verschlechterte sich deren ge-
sundheitliche Verfassung. Man ging dazu tber, Bewohnerinnen und Bewohner aus dem Be-
reich des Betreuten Wohnens als externe Heimbeiratsmitglieder in die Gremien zu wahlen.
SchlieRlich fanden sich auch im Bereich des Betreuten Wohnens keine Kandidaten. In dieser
Situation begann man, nach einer mit der Einrichtung vertrauten Person zu suchen, die als
Heimflrsprecher/in bestellt werden konnte.

17  S. verbringt nach eigenen Angaben monatlich im Schnitt zwolf Stunden mit den Bewohne-
rinnen und Bewohnern des Heimes.
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dervereins im Heim ehrenamtlich tatig. Ihre Arbeit, der sie auch heute noch nach-

geht, bestand darin, den Bewohnerinnen und Bewohnern Angebote zur Beschafti-

gung zu vermitteln. Frau S., die jeden Einzelnen sowohl der Bewohnerschaft als
auch des Personals kennt, verbindet ihre Tatigkeit als Heimfursprecherin mit ihrer

Arbeit im ,Beschéaftigungskreis* und ,Spielekreis":

— Sie erkundigt sich im Rahmen der Beschaftigungsaktivitaten bei den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern nach derer Befindlichkeit, Zufriedenheit und Wun-
schen.

— Sie besucht Bewohnerinnen und Bewohner, die entgegen ihrer Gewohnheit
einem gemeinsamen Treffen fernbleiben, nach dem Treffen auf ihrem Zimmer.

— Sie besucht regelmaf3ig demenziell Erkrankte und Bettlagerige auf ihren Zim-
mern.

Sehr wichtig ist Frau S. zudem der Kontakt zu den Angehdrigen und Berufsbe-
treuern der Bewohnerinnen und Bewohner. Damit Frau S. fur diese nicht nur wah-
rend ihrer zweiwdchentlich stattfindenden Sprechstunde erreichbar ist, findet sich
auf jeder Station an exponierter Stelle eine Information zur Mobiltelefonnummer
von Frau S. mit der Bitte, sie im Bedarfsfalle anzurufen.

Es folgt eine Auflistung der Befugnisse, die Frau S. als Heimflrsprecherin hat, und
ihrer Nutzung dieser Befugnisse:

Befugnisse
Aufstellung und Anderung von Mustervertragen und Heimordnung fiel nicht an
Regelung der Unfallverhiitung nicht erfragt
Anderung der Heimentgelte ja
Planung und Durchfiihrung von Veranstaltungen ja
Alltags- und Freizeitgestaltung ja
Gestaltung von Unterkunft, Betreuung und Verpflegung ja
Erweiterung, Einschrankung und Einstellung des Heimbetriebs fiel nicht an
Zusammenschluss mit einem anderen Heim fiel nicht an
Anderung der Art und des Zwecks des Heims oder seiner Teile fiel nicht an
Planung umfassender baulicher Verdnderungen oder Instandsetzungen fiel nicht an
MafRnahmen zur Férderung der Betreuungsqualitat ja
LQVP-Vereinbarungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern ja

LQVP-Vereinbarungen sind fir Frau S. aufgrund ihrer beruflichen Erfahrungen als
Personalsachbearbeiterin bei einer Kassenarztlichen Vereinigung ohne gréRRere
Probleme nachvollziehbar. Frau S. nimmt nach eigenen Angaben an den konkre-
ten Verhandlungen nicht teil, ist allerdings Uber den jeweiligen Sachstand genau
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informiert. Auch Uber die anderen den Heimbetrieb betreffenden relevanten Dinge
ist Frau S. nach eigenen Angaben gut im Bilde. So erhélt sie Einsicht in alle Unter-
lagen, die Neuerungen betreffen, sowie Einsicht in Besprechungsprotokolle. So-
weit es fur Frau S. als Heimflursprecherin relevant ist, nimmt sie an den wéchentli-
chen Abteilungsleiterbesprechungen teil.

Frau S. absolvierte, um ihrer Tatigkeit als Heimfursprecherin der Einrichtung kom-
petent nachgehen zu kénnen, eine Fortbildung, in der sie den adaquaten Umgang
mit demenziell erkrankten Menschen erlernte. Aktuell ist Frau S. Mitglied eines
regelmalig tagenden Arbeitskreises, der zum einen dem Erfahrungsaustausch
von Heimbeirdten und Heimfirsprecher/innen und zum anderen der Informations-
vermittlung durch die Heimaufsichtbehérde dient.*®

b) Die Heimleitung und das Personal

Die Heimleitung ermutigt neben den unmittelbar in den Heimbetrieb einbezogenen
Menschen (die Bewohnerinnen und Bewohner, die Heimflrsprecherin und das
Pflegepersonal) auch alle anderen mit den Bewohnerinnen und Bewohnern in
Kontakt stehenden Akteure (die Angehdrigen, die Berufsbetreuer, die Seelsorger,
die Vertreter der im Haus prasenten Vereine, die Anwohner usw.), Kritik, Verbes-
serungsvorschlage oder Beobachtungen rickzumelden, mit denen es maéglich ist,
den Winschen und Interessen der Bewohnerinnen und Bewohner besser zu ent-
sprechen.

Von besonderer Bedeutung ist dabei der Kontakt zu den Angehdrigen der Bewoh-
nerinnen und Bewohner, die man aufgrund ihrer demenziellen Erkrankung nicht
mehr ansprechen und befragen kann. Zum einen geht es darum, die Angehdrigen
nach Mdoglichkeit in alle relevanten Entscheidungen des Heimbetriebs einzubezie-
hen, zum anderen gilt es, sie zu ermutigen, stellvertretend fur ihre Verwandten
deren Vorlieben, Abneigungen, Interessenlagen usw. zu artikulieren: ,Wenn uns
z.B. jemand sagt, die Mama hat nie gerne Fisch gegessen, und jetzt kann diese
Frau nicht mehr sagen, dass sie keinen Fisch mdchte, dann bekommt sie von uns
keinen Fisch. Wir fragen die Familie in vielerlei Hinsicht, wie das friher war"
(Heimleitung).’® Dariiber hinaus nimmt die Leitung in regelmaRigen Abstanden
Angehdrigenbefragungen vor. Hierbei werden die Angehdrigen vor allem zur Zu-
friedenheit ihrer in dem Haus lebenden Verwandten befragt. Die Befragung ist a-
nonym. Beschwerden werden bearbeitet; die Resultate gehen in die Beschwerde-
statistik eines Qualititsmanagementprogramms ein.

Die Heimleitung ladt die Heimfursprecherin — sofern Fragen der Heimmitwirkung
berthrt sind — zur wéchentlichen Abteilungsleiterbesprechung ein und stellt ihr die
vierteljahrlich erscheinenden Abschlussberichte zur Verfigung. Sie hélt aul3erdem
engen Kontakt mit der fur die Einrichtung zustéandigen Heimaufsichtsbehérde und
nutzt ausgiebig deren Beratungsleistungen.

18 S.ist zudem in dem Vorbereitungskreis tatig, der die Treffen des Arbeitskreises organisiert.

19  Zugleich erlaubt es der gute Kontakt zu den Angehdérigen, a) der Vorgeschichte der Heim-
einweisung, insbesondere den Motiven und Geflihlen der Angehdrigen, Rechnung zu tragen
und b) pflegerische Entscheidungen mit ihnen abzustimmen.
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c) Sonstige Akteure der Heimmitwirkung

Man kann von einer ganzen Reihe von Akteuren sprechen, die die Bewohner-
schaft, die Heimfursprecherin und die Heimleitung in der Praxis der Heimmitwir-
kung unterstiitzen. Hier sind alle Menschen relevant, die mit den Bewohnerinnen
und Bewohnern in einem Kontakt stehen, der es ihnen erlaubt, Beobachtungen
rickzumelden bzw. konkrete Verbesserungsvorschlage zu machen, mit denen die
Winsche und Interessen der anvertrauten demenziell Erkrankten besser bertck-
sichtigt werden kénnen. Zu ihnen gehdren die die Angehdérigen, die Berufsbetreu-
er, die Seelsorger, die Vertreter der im Haus prasenten Vereine und die Anwoh-
ner.

4. MalRnahmen, die Uber die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen hinausge-
hen

Die Heimmitwirkung wird im Wesentlichen von folgenden flankierenden Mal3nah-

men mitgetragen:

— Die Heimfirsprecherin nimmt regelméfiig an einem Arbeitskreistreffen teil, bei
dem Heimbeirate und Heimflrsprecher/innen ihre Erfahrungen austauschen
und Probleme im Umkreis ihrer Mitwirkungsaufgaben diskutieren.

— Die Heimleitung sucht das Feedback aller mit den Bewohnerinnen und Bewoh-
nern in Kontakt stehenden Personen.

— Die Heimleitung fuhrt in regelméRigen Abstanden Angehdérigenbefragungen
durch.

— Der Trager, die Heimleitung und der Forderverein betreiben eine starke Offent-
lichkeitsarbeit zur Gewinnung Ehrenamtlicher, die mit ihrer Tatigkeit den Be-
wohnerinnen und Bewohnern hilfreich zur Seite stehen und der Heimleitung
deren Wunsche und Interessen riickmelden.

— Die Heimleitung betreibt eine starke Offnung des Heimes, um auf diesem We-
ge aus den unterschiedlichsten Blickwinkeln mdglichst viele Rickmeldungen
zur Befindlichkeit der Bewohnerschaft zu erhalten.

5. Die Bewaltigung der spezifischen Mitwirkungsproblematik®

Die Einrichtung 16st die in ihrem Fall gegebene Mitwirkungsproblematik mittels
einer Doppelstrategie. Sie stellt die Mitwirkung der Bewohnerschaft zum einen mit
einer Heimfursprecherin sicher, zum anderen mit einer Vielzahl an externen Ak-
teuren. Folgende Faktoren sind hierbei wichtig:

— Die Heimfursprecherin ist als Ehrenamtliche, die fir die Bewohnerschaft
Beschaftigungsangebote anbietet, im Haus sehr prasent. Sie kennt neben den
Bewohnerinnen und Bewohnern auch deren Angehorige und Berufsbetreuer
sowie das in der Einrichtung arbeitende Personal (Pflegepersonal, Kichen-
chef, Haushalterinnen, Mitarbeiterinnen der Cafeteria, Hausmeister, Gartner
USW.).

20  ,Der groRdte Teil der Bewohnerschaft ist mittelschwer bzw. schwer demenziell erkrankt. Ein
Heimbeirat kann nicht gewahlt werden. Trotzdem ist sicherzustellen, dass im Einklang mit
der Heimmitwirkungsverordnung den das Heimleben betreffenden Wiinschen und Interessen
aller, so gut es geht, entsprochen wird."
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— Man ermutigt — mit Erfolg — alle nicht unmittelbar in den Heimbetrieb eingebun-
denen Menschen, die Kontakt zu den Bewohnerinnen und Bewohnern haben
(z.B. Angehorige, Berufsbetreuer, Seelsorger, Nachbarn usw.), Anregungen
und Rickmeldungen zu geben, die es erlauben, den Winschen und Interessen
der Bewohnerinnen und Bewohner besser zu entsprechen.

6. Empfehlenswerte Malihahmen

Vor allem drei der die Heimmitwirkung sicherstellenden MalRnahmen erscheinen
angezslichts einer Mitwirkungsproblematik wie der hier gegebenen empfehlens-
wert:

— Gilt es, zur Gewahrleistung der Mitwirkungsrechte einer gesundheitlich sehr
stark beeintrachtigten Bewohnerschaft eine Heimflrsprecherin bzw. einen
Heimflrsprecher zu bestellen, so empfiehlt es sich, hierfir eine Person zu ge-
winnen, die sich ohnehin haufig in der Einrichtung aufhalt und bei diesen Gele-
genheiten viel Zeit mit den Bewohnerinnen und Bewohnern verbringt.

— Im Falle einer Bewohnerschaft, in der vor allen Dingen schwer demenziell Er-
krankte zusammenleben, empfiehlt es sich, alle Menschen, die mit den Be-
wohnerinnen und Bewohnern in Kontakt stehen, dazu zu ermutigen, Beobach-
tungen und Vermutungen zu deren Winschen und Interessen rickzumelden.
Wer hier zahlreiche und in ihrer Perspektivitat vielfaltige Eindriicke winscht,
muss das Heim zudem fir AulRenstehende ein Stick weit 6ffnen. Nur so kon-
nen die Bewohnerinnen und Bewohner mit Menschen in Kontakt kommen, die
nicht Teil des Heimbetriebs selbst sind.

— Im Falle einer solchen Bewohnerschaft empfiehlt es sich dartber hinaus, in
regelmafigen Abstanden eine Angehorigenbefragung zum Befinden der in der
Einrichtung Lebenden vorzunehmen.

5.2.3 Einrichtung C
1. Allgemeine Informationen zum Heim

Die Einrichtung ist ein Wohnheim zur sozialen Integration psychisch kranker Men-
schen und verfugt Uber ca. 100 Heimplatze. Ziel ist es, Menschen, die schon seit
langer Zeit psychisch erkrankt sind, Uber die Starkung ihrer sozialen Kompetenzen
nach und nach zu beféahigen, ihren Alltag wieder so zu gestalten, dass sie in einer
eigenen Wohnung leben kénnen. An das Wohnheim angegliedert findet sich eine
Werkstétte, in der etwa die Halfte der Bewohnerschaft beschatftigt ist. Der Gebau-
dekomplex, in dem zum Zeitpunkt der Interviews umfangreiche Umbaumafnah-
men im Gange waren, verfugt tber eine freundliche Gartenanlage und ist in einem
ruhigen Wohngebiet am Rande einer hessischen Grof3stadt gelegen.

21  Der hier betrachtete Fall legt noch eine vierte Empfehlung nahe: Das Mitwirkungsorgan einer
Einrichtung sollte sich nach Mdglichkeit im Rahmen regelméfig stattfindender Treffen mit
anderen Mitwirkungsorganen austauschen kénnen. Hierbei handelt es sich um eine Empfeh-
lung, die unabhangig von der spezifischen Mitwirkungsproblematik einer jeden stationaren
Einrichtung relevant sein dirfte.
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2. Die spezifische Mitwirkungsproblematik

In der Einrichtung leben Menschen, die Gber normale kognitive Fahigkeiten verfi-
gen, dabei aber in ihrer Motivationsstruktur und sozialen Handlungskompetenz
sehr stark dem phasischen Verlauf einer psychischen Erkrankung unterworfen
sind. Dies macht es schwierig, aus ihren Reihen Heimbeiratsmitglieder zu wahlen,
die Uber die fur eine Mitwirkungstatigkeit erforderliche Zuverlassigkeit und Aus-
dauer verfigen. Die mit der Wohneinrichtung gegebene Mitwirkungsproblematik
kann damit folgendermaf3en charakterisiert werden: ,Die Bewohnerinnen und Be-
wohner sind nur phasenweise in der Lage, verantwortliche Tatigkeiten auszutiben.
Trotzdem ist sicherzustellen, dass im Einklang mit der Heimmitwirkungsverord-
nung, so gut es geht, den auf die Gestaltung des Heimlebens gerichteten Wn-
schen und Interessen aller Bewohnerinnen und Bewohner entsprochen wird."

3. Die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen
a) Das Mitwirkungsorgan

Die Einrichtung verfiigt — ganz im Sinne des Gesetzgebers — tUber einen Heimbei-
rat.”> Mit drei Mitgliedern ist dieser allerdings kleiner dimensioniert als in der
Heimmitwirkungsverordnung vorgesehen. Der Grund fir die personelle Unteraus-
stattung ist in der Unattraktivitdt des Heimbeiratsamtes zu sehen: Es stellten sich
lediglich drei statt der angesichts der Grof3e des Heims von vorneherein erforderli-
chen funf Kandidaten zur Wahl, und dies auch nur aufgrund einer starken Motiva-
tionsarbeit der Heimleitung: ,Es ist so ein bisschen wir das Zaunstreichen bei
Huckleberry Finn .... Man muss es irgendwie ganz gut verpacken® (Heimleitung).
Der Heimbeirat wird bei der Ausiibung seines Amtes von der Stellvertreterin des
Heimleiters in dem vom Gesetzgeber vorgesehenen Umfang unterstitzt.

Zu der aktuellen personellen Zusammensetzung des Heimbeirates ist anzumer-
ken, dass eines der Mitglieder einen vergleichsweise stabilen Gesundheitszustand
besitzt, also nicht durch zyklisch auftretende Krisen in seiner Handlungsfreiheit
beeintrachtig wird. Dieses Mitglied nimmt die Heimbeiratstatigkeit sehr ernst und
ist auch in der Lage, der Téatigkeit die ndtige Kontinuitat zu geben.

22  Ein/e Heimfilrsprecher/in wéare aufgrund der kognitiven Fahigkeiten der Bewohnerinnen und
Bewohner nicht angemessen gewesen. Ein Ersatzgremium, mit dem man eine basisdemo-
kratische Mitwirkung der Gesamtbewohnerschaft — weitgehend abgekoppelt von dem phasi-
schen Verlauf der Krankheit des Einzelnen — héatte anstreben kénnen, wéare aufgrund der
grol3en Zahl der Bewohnerinnen und Bewohner impraktikabel gewesen.
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Im Anschluss eine Ubersicht tiber die nach der Heimmitwirkungsverordnung von
dem Gremium zu erledigenden Aufgaben und seinen Umgang mit ihnen:

Aufgaben
MafRnahmen beantragen mit dem Ziel, Verbesserungen zu bewirken ja
Anregungen und Beschwerden entgegennehmen und bearbeiten ja
Einleben neuer Bewohnerinnen und Bewohner férdern ja
Bewohnerversammlungen einberufen (jahrlich) nein
Tatigkeitsberichte erstatten (jahrlich) nein

Dass keine Bewohnerversammlungen zustande kommen und keine Tatigkeitsbe-

richte erstattet werden, hat zwei Grinde:

— Die Erkrankungen der Bewohnerinnen und Bewohner bzw. die Symptomatiken
ihrer Erkrankungen spielen eine wichtige Rolle. Viele leiden unter Antriebsar-
mut. Aber auch Konzentrationsschwache und Realitatsverlust, mit zum Tell
starker Ich-Bezogenheit, machen die in Rede stehenden Mitwirkungsaufgaben
fur die Heimbeiratsmitglieder zu Herausforderungen, die sie, wenn Uberhaupt,
dann nur mit fremder Hilfe zu meistern imstande sind.

— Ein fehlendes Interesse seitens der Heimleitung. Die dem Heimbeirat zur Seite
gestellte Mitarbeiterin unterstitzt den Beirat in vielerlei Hinsicht. Sie ermutigt
und unterstitzt ihn allerdings nicht, wenn es um das Einberufen einer Bewoh-
nerversammlung geht.?®

Zu den konkreten Forderungen und Anliegen des Gremiums ist anzumerken, dass
sie stark von der lebensweltlichen Perspektive der Heimbeiratsmitglieder abhan-
gen, insbesondere von der Perspektive der Beiratsmitglieder, die ihren Mitwir-
kungsauftrag ernst nehmen und sich entsprechend engagieren. Zum einen kom-
men aus dem Kreis der Bewohnerschaft fast keine Anregungen, die sich aufgrei-
fen lieBen. Zum anderen zeichnen sich auch die Mitglieder des Beirates durch
starke Ich-Bezogenheit aus. Letzteres bedeutet jedoch nicht, dass ihre Forderun-
gen und Anliegen notwendigerweise egoistischer Natur sind.?* Im Folgenden eine
exemplarische Zusammenstellung typischer Heimbeiratsaktivitaten:

Der Heimbeirat wirkt darauf hin,

— dass Jugendliche, die im Sommer abends auf einer Grinflache in unmittelbarer
Nahe des Hauses Ful3ball spielen und L&rm machen, an einem anderen Ort
kicken,

— dass man sich der Taubenplage annimmt,

— dass man die Geldriickgabeautomatik eines Getranke-Automaten repariert,

— dass man fur Nichtraucher rauchfreie Zonen einrichtet,

23  Vermutlich kdnnte man durch ein attraktives Rahmenprogramm das Interesse der in der
Einrichtung Lebenden fur eine Bewohnerversammlung wecken.

24 Ist ihr Rechtsempfinden verletzt, so setzen sie sich fir die Interessen anderer ein und han-
deln in diesem Sinne selbstlos.
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— dass die Bewohnerinnen und Bewohner eigene Briefkasten erhalten und
— dass das Personal Bewohnerinnen und Bewohner nicht grundlos zurechtweist.

Zur Ermittlung der den Heimbetrieb betreffenden Wuinsche und Interessen der
Bewohnerschaft halten die Mitglieder des Heimbeirates — je nach eigener Befind-
lichkeit — einen teils losen, teils direkten Kontakt zu den Bewohnerinnen und Be-
wohnern. Im Idealfall spricht man die anderen hin und wieder gezielt auf ihre Vor-
stellungen an. Im weniger gunstigen Fall ist man in den Gemeinschaftraumen der
Einrichtung fir die anderen jederzeit ansprechbar.

Der Heimbeirat tagt einmal im Monat. Dabei wird er von der Stellvertreterin des
Heimleiters unterstitzt: Sie erstellt die Tagesordnung, ladt zur Sitzung ein, leitet
diese und erstellt das Protokoll. Anregungen und Kritik werden dem Heimleiter
zum Teil auf diesem Wege, zum Teil aber auch im Zuge eines personlichen Kon-
taktes zur Kenntnis gebracht: ,Wir machen einen Termin beim Heimleiter und tra-
gen das dann vor“ (Beiratsmitglied).

Folgende Befugnisse werden vom Heimbeirat genutzt:

Befugnisse

Aufstellung und Anderung von Mustervertragen und Heimordnung nein
Regelung der Unfallverhiitung nein
Anderung der Heimentgelte fiel nicht an
Planung und Durchfiihrung von Veranstaltungen ja
Alltags- und Freizeitgestaltung ja
Gestaltung von Unterkunft, Betreuung und Verpflegung ja
Erweiterung, Einschrankung und Einstellung des Heimbetriebs fiel nicht an
Zusammenschluss mit einem anderen Heim fiel nicht an
Anderung der Art und des Zwecks des Heims oder seiner Teile fiel nicht an
Planung umfassender baulicher Verdnderungen oder Instandsetzungen nein
Malnahmen zur Férderung der Betreuungsqualitéat fiel nicht an
LQVP-Vereinbarungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetréagern fiel nicht an

Auffallig ist, dass der Heimbeirat in der Vergangenheit drei seiner Befugnisse —
obwohl dazu Gelegenheit gewesen ware — nicht nutzte. Dass er sich in den ent-
scheidenden Situationen dieser Befugnisse nicht bewusst war, kann dabei als
ausgeschlossen gelten. Betrachtet man die Belange, um die es im Einzelnen ging,
S0 zeigt sich, dass zumindest die Mitwirkung bei der ,Planung umfassender bauli-
cher Veranderungen oder Instandsetzungen®, moglicherweise aber auch die Mit-
wirkung bei der ,Regelung der Unfallverhitung®, Berihrungspunkte mit der le-
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bensweltlichen Perspektive der Heimbeiratsmitglieder hatte — Beriihrungspunkte,
die die Leitung zur Starkung der Heimmitwirkung psychisch kranker Bewohnerin-
nen und Bewohner hétte nutzen kdnnen: Zumindest in der Frage des Umbaus der
Einrichtung héatte die Heimleitung den Heimbeirat, und damit indirekt die Bewoh-
nerschaft, starker in Entscheidungsprozesse einbeziehen kénnen, die das Leben
der Bewohnerinnen und Bewohner unmittelbar betreffen.?

Der aktuelle Heimbeirat nahm bislang an zwei Schulungen teil. Beide Schulungen
wurden von der fir das Haus zustandigen Heimaufsichtsbehérde angeboten. Sie
erfolgten in der Einrichtung selbst und hatten die Heimmitwirkung, insbesondere
die Aufgaben und Befugnisse des Mitwirkungsgremiums zum Gegenstand. An den
Schulungen nahmen die Heimbeirate mehrerer Einrichtungen desselben Tragers
teil.

b) Die Heimleitung und das Personal

Die Stellvertreterin des Heimleiters unterstitzt den Heimbeirat in dem vom Ge-
setzgeber vorgesehenen Mal3e bei der Austibung seines Amtes, insbesondere bei
der Vorbereitung, Abwicklung und Nachbereitung der Heimbeiratssitzungen. Sie
informiert ihn in allen relevanten Punkten (z.B. Personalfragen) und setzt mit ihm
Maflinahmen zum Schutz der Bewohnerschaft um (z.B. Mal3nhahmen zur Erhéhung
der Flussigkeitsaufnahme des Einzelnen im Hochsommer). Festzuhalten ist aller-
dings auch, dass sie den Heimbeirat nicht ermutigt, einmal im Jahr, wie in der
Heimmitwirkungsverordnung vorgesehen, eine Bewohnerversammlung einzuberu-
fen und bei dieser Gelegenheit Bericht zu erstatten.

Der Heimleiter steht fur die Teilnahme an Heimbeiratssitzungen prinzipiell zur Ver-
fugung, wird von den Beiratsmitgliedern allerdings eher selten zu ihnen eingela-
den. Im Falle eines die Mitwirkung der Bewohnerschaft betreffenden Beratungs-
bedarfs wendet sich der Heimleiter an die fir das Wohnheim zustandige Heimauf-
sichtsbehorde.

Geht es um den Einbezug des Heimbeirates in Entscheidungsprozesse, die fir
das Heimleben der Bewohnerinnen und Bewohner potenziell folgenreich sind, so
schopft die Heimleitung nicht alle ihr im Prinzip gegebenen Méglichkeiten aus.?®

c) Sonstige Akteure der Heimmitwirkung

Die wichtigsten Akteure neben Heimbeirat, Heimleitung und Personal sind:

— Der externe Psychiater der Einrichtung. Dieser besucht in regelmaldigen Ab-
standen das Haus und untersucht dessen Bewohnerinnen und Bewohner. Sei-
ne Ruckmeldungen ermdglichen es der Leitung, sich ein Bild von der Befind-
lichkeit des Einzelnen bzw. vom Leistungsdruck in der Werkstatte und dem
Wohnheim zu machen.

25  Die Heimleitung teilt diese Einschéatzung.

26  Dies ware dann der Fall, wenn die Heimleitung aktiv auf den Heimbeirat zuginge und ihn mit
Nachdruck ermutigte, im Interesse der Heimbewohnerschaft an der Planung von Maf3nah-
men mitzuwirken, die das Leben eben dieser Bewohnerschaft unmittelbar berthren.
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— Die zustandige Heimaufsichtsbehorde. Sie ermdglicht es der Leitung, sich in
Zweifelsfallen sachkundigen Rat einzuholen.

4. MalBnahmen, die Uber die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen hinausge-
hen

Im Falle der vorliegenden Einrichtung sind auf3er den von Heimgesetz und Heim-
mitwirkungsverordnung vorgesehenen Heimmitwirkungsaktivitaten keine weiteren
Maflinahmen der Heimmitwirkung beobachtbar.

5. Die Bewaltigung der spezifischen Mitwirkungsproblematik?®’

Die Einrichtung bewaltigt die in ihrem Fall gegebene Mitwirkungsproblematik gut,
jedoch nicht auffallig gut. Eine gelungene Heimmitwirkung ist in einem Fall, wie
dem hier gegebenen, eine Frage der fruchtbaren Kooperation von Heimleitung
und Heimbeirat, da die in der Einrichtung Lebenden ohne die Unterstitzung Dritter
nicht in der Lage sind, Heimmitwirkung im Sinne des Gesetzgebers zu leisten.
Insbesondere der Heimbeirat — bestehend aus psychisch kranken Menschen — ist
mit seiner Aufgabe, die Winsche und Interessen psychisch kranker Menschen zu
bestimmen und zu vertreten, Uberfordert. Die Heimleitung reagiert im vorliegenden
Fall auf dieses Problem, indem sie den Heimbeiratsmitgliedern personelle Unter-
stutzung zur Verfugung stellt.

Dies ist zwar eine zielfUihrende Mal3nhahme. Im vorliegenden Fall greift sie aller-
dings zu kurz, weil es die Heimleitung versdumt, den Heimbeirat auRerdem noch
in ausreichendem Mal3e in Entscheidungsprozesse, die unmittelbar das Leben der
Bewohnerinnen und Bewohner betreffen, einzubinden. Der Heimbeirat leistet das
ihm Mdgliche zu einer gelungenen Heimmitwirkung, die Heimleitung bleibt hinter
dem ihr Méglichen jedoch zurtck.

Einiges deutet darauf hin, dass ein Heimbeirat in Einrichtungen, wie der in Rede
stehenden, kaum als Mittler zwischen Bewohnerschaft und Heimleitung zu fungie-
ren vermag. Geht es um die Planung von Gemeinschaftsaktivitaten (Wo fahren wir
das nachste Mal hin?) oder um die Ubermittlung von Anregungen und Forderun-
gen Einzelner, so neigt dieses Mitwirkungsorgan dazu, zu versagen. Heimmitwir-
kung lauft unter diesen Umsténden idealerweise darauf hinaus, dass der Heimbei-
rat — gegebenenfalls mit der Unterstitzung Dritter — der Heimleitung gegenuber
Anregungen und Forderungen formuliert, die auf eine bessere Bericksichtigung
der unterstellten objektiven Interessen der Heimbewohnerschaft abzielen.

6. Empfehlenswerte Malihahmen
Die hier gegebene, nach MalRgabe der Handlungsmdéglichkeiten der Bewohnerin-

nen und Bewohner der Einrichtung, recht solide Heimmitwirkung lebt ganz wesent-
lich von dem vergleichsweise starken Engagement eines der Heimbeiratsmitglie-

27 .Die Bewohnerinnen und Bewohner sind nur phasenweise in der Lage, verantwortliche Ta-
tigkeiten auszuuben. Trotzdem ist sicherzustellen, dass im Einklang mit der Heimmitwir-
kungsverordnung, so gut es geht, den auf die Gestaltung des Heimlebens gerichteten Win-
schen und Interessen aller Bewohnerinnen und Bewohner entsprochen wird.”
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der. Eine wegen ihrer Effizienz oder Originalitat herausstechende und aus diesem
Grund empfehlenswerte Maflinahme, mit der die Heimmitwirkung der Bewohner-
schaft gestarkt wird, ist nicht zu nennen.

5.2.4 Einrichtung D
1. Allgemeine Informationen zum Heim

Das Wohnheim ist eine Einrichtung fur Menschen mit geistiger Behinderung. Von
den ca. 150 Platzen des Heims fallen 136 unter das Heimgesetz. Die Bewohne-
rinnen und Bewohner im Alter von 20 bis 70 Jahren leben in verschiedenen Wohn-
formen in sieben Wohnhausern. Das Wohnheim und eine angegliederte Werkstat-
te dienen der individuellen Férderung und Betreuung von geistig und mehrfach
behinderten Menschen im Wohn- und Arbeitsumfeld. Heim- und Werkstétte sind,
eingebettet in ein ruhiges Wohngebiet, am Rande einer mittelgrol3en hessischen
Stadt gelegen. Die Einrichtung hat einen kirchlichen Trager und wird von einem
gemeinnutzigen Verein, den Eltern, Freunde und Forderer grindeten, auf vielfalti-
ge Weise unterstitzt.

2. Die spezifische Mitwirkungsproblematik

Die in der Einrichtung wohnenden Menschen sind in der Lage, ein sozial integrier-
tes, selbstbestimmtes und glickliches Leben zu fuhren. Die Voraussetzung fir ein
solches Leben ist allerdings ein handlungsentlastender und in diesem Sinne
schitzender Rahmen. Zum einen ermdglicht er es den Bewohnerinnen und Be-
wohnern, die ihnen zur Verfigung stehenden Potenziale zu entfalten, die sie unter
normalen Umstanden aufgrund grol3er Stressempfindlichkeit nicht abrufen kénn-
ten. Zum anderen erleichtert er es den Bewohnerinnen und Bewohnern, die durch
das Bewusstsein von der eigenen Behinderung zugeflugte seelische Verletzung zu
verkraften, die sich im Frustrationsfalle schmerzhaft in Erinnerung ruft. Damit kann
man die spezifische Mitwirkungsproblematik folgendermal3en formulieren: ,Es ist
sicherzustellen,
— dass im Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung aus der Bewohnerschaft
ein Gremium zur Vertretung der Bewohnerinteressen hervorgeht und
— dass dieses Gremium sowohl einen Arbeitsrahmen als auch einen Arbeits-
rhythmus findet, die es ihm erlauben, im Einklang mit der Heimmitwirkungsver-
ordnung wirkungsvoll und weitgehend frustrationsfrei die das Heimleben betref-
fenden Winsche und Interessen aller Bewohnerinnen und Bewohner zu
bestimmen und zu vertreten.”

3. Die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen
a) Das Mitwirkungsorgan
Die Einrichtung verfligt formal gesehen tber einen Heimbeirat, der aus sechs Mit-

gliedern besteht. Eines der Mitglieder fallt unter die Regelungen des Betreuten
Bewohnens und gilt somit als externes Heimbeiratsmitglied. Der Beirat wird in sei-
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ner Tétigkeit von einem ,Sekretar*,?® einem Vertrauensassistenten und den sechs

Ersatzmitgliedern begleitet. Er ist Teil eines gréReren Gremiums, namlich Teil der
Bewohner-/Beschétftigtenvertretung (BBV). Diese umfasst neben dem Heimbeirat
noch den Werkstattrat.”® Die BBV agiert je nach Situation entweder in der Rolle
eines Heimbeirates oder in der Rolle eines Werkstattrates. Ihr zur Seite steht bera-
tend der Elternbeirat.

Die folgende Ubersicht zeigt den Umgang des Heimbeirates mit den nach der
Heimmitwirkungsverordnung von ihm zu erledigenden Aufgaben:

Aufgaben
MafRnahmen beantragen mit dem Ziel, Verbesserungen zu bewirken ja
Anregungen und Beschwerden entgegennehmen und bearbeiten ja
Einleben neuer Bewohnerinnen und Bewohner férdern ja
Bewohnerversammlungen einberufen (jahrlich) ja
Tatigkeitsberichte erstatten (jahrlich) ja

Der Heimbeirat wickelt seine Aufgaben arbeitsteilig ab. Zum einen ist jedes Mit-
glied in einem bestimmten Bereich ,Fachkraft* und von daher fir ganz bestimmte
Tatigkeiten pradestiniert (fir Schreibarbeiten, fur juristische Beratungen, fir Bera-
tungen im Betreuten Wohnen Lebender usw.). Zum anderen werden regelmafig
anfallende Arbeiten — wie die Durchfiihrung von Sprechstunden und Bewohnerbe-
fragungen oder die Teilnahme an Mitarbeiterbesprechungen — von den Beiratsmit-
gliedern im Wechsel tibernommen. Der Heimbeiratsvorsitzende erstellt die Tages-
ordnung der Beiratssitzung. Er ladt zur Sitzung ein und leitet sie gemeinsam mit
dem Vertrauensassistenten. Aul3erdem erstellt er, unterstitzt von ,Sekretar® und
Vertrauensassistent, das Protokoll.

Der Heimbeirat hat eine Reihe von Instrumenten entwickelt, mit denen er die

Winsche und Interessen der Bewohnerinnen und Bewohner ermittelt:

— Er bietet zwei Sprechstunden an.*°

— Er begleitet eine monatlich stattfindende, von ihm ins Leben gerufene ,Mecker-
stunde®, die es jedem erlaubt, sich zu Dingen auf3ern, die ihm unter den N&a-
geln brennen.

— Er beauftragt Beiratsmitglieder damit, in den unterschiedlichen Wohnbereichen
die Wiinsche und Vorstellungen der dort Wohnenden zu ermitteln.®*

28  Bei dem ,Sekretar* handelt es sich um einen in Rechtsfragen sehr gut informierten Bewoh-
ner, der von der Bewohnerschaft im Zuge der letzten Heimbeiratswahl im Amt nicht bestatigt
wurde. Damit er dem Mitwirkungsgremium auch weiterhin mit seinen Ideen, seinem Know-
how und seinem Engagement zur Verfligung steht, schuf die Heimleitung den Posten des
nicht stimmberechtigten ,Sekretéars".

29 Die BBV, bestehend aus diesen beiden Gremien, existiert schon seit den 80er Jahren.

30 Eine Sprechstunde fur diejenigen Bewohnerinnen und Bewohner, die unter das Heimgesetz
fallen, und eine Sprechstunde fur diejenigen Bewohnerinnen und Bewohner, die unter die
Regelungen des Betreuten Wohnens fallen.
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Die eingehenden Rickmeldungen werden im Rahmen der einmal im Monat statt-
findenden Heimbeiratssitzung thematisiert. Erforderlichenfalls werden Beschliisse
gefasst.

Der Heimbeirat ist mit einzelnen seiner Beiratsmitglieder in einer Vielzahl hausei-
gener Gremien und Arbeitsgruppen vertreten: Im Elternbeirat, im Essensaus-
schuss, im Bauausschuss, im Beschwerdemanagement, in Arbeitsgemeinschaf-
ten, die neue Instrumente zur Unterstiitzung des Heimalltags entwickeln®? usw. Er
wird bei der Wochenplanung, der Monatsplanung, der Jahresplanung und der Es-
sensplangestaltung der nachsten zwei Wochen gehdrt, und er nimmt an den
Teambesprechungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter teil. Das Gremium ist
auf diese Weise immer Uber anstehende Neuerungen bzw. den Entwicklungsstand
aktuell laufender Projekte informiert. Zugleich hat es immer die Mdglichkeit, aktuel-
le Entscheidungs- und Planungsprozesse mit seinen Erfahrungen zu unterstitzen.

Das Gremium unterstitzt die Heimleitung, wenn es darum geht, Regelungen zum
Schutz der Bewohnerinnen und Bewohner zu entwickeln.*

Der Heimbeirat wirkt aber auch Uber die Grenzen der Einrichtung hinaus. Zu die-

sem Zweck ladt er in regelmafigen Abstanden Kommunalpolitiker ein, um

— sie zu Themen, die die Bewohnerschaft interessieren, zu befragen,

— sie mit der Einrichtung und ihrer Bewohnerschaft vertraut zu machen und

— sie mit konkreten Vorschlagen zu einer Verbesserung des infrastrukturellen
Umfelds der Einrichtung zu konfrontieren.>*

Die Zusammenarbeit mit der flr das Heim zustandigen Heimaufsichtsbehdrde wird
als kollegial und sehr fruchtbar beschrieben.

31  Das Schlichten von Streitigkeiten unter den Bewohnerinnen und Bewohnern gehért nicht zu
den Aufgaben des Gremiums. Der Beirat sorgt in solchen Fallen lediglich dafir, dass sich
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Sache annehmen.

32  Z.B. gibt es gegenwartig eine Pictogenda-AG. Dies ist eine Arbeitsgruppe, die einen Ta-
schenkalender mit Klebebildern entwickelt, der es Analphabeten erlaubt, ihre Termine mit
Hilfe von anschaulichen Bildern festzuhalten.

33  So bemiiht man sich im Hochsommer, sportliche Veranstaltungen so zu legen, dass die
Teilnehmenden keiner allzu gro3en Hitze ausgesetzt sind.

34  Zum Beispiel wurde ein Kommunalwahlkandidat auf die Notwendigkeit der Reparatur von
StraBenschéaden hingewiesen. Wenige Wochen nach dem Treffen wurden die Schéaden aus-
gebessert.
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Im Folgenden eine Auflistung der Befugnisse, die der Heimbeirat besitzt, und sei-
ner Nutzung dieser Befugnisse:

Befugnisse
Aufstellung und Anderung von Mustervertragen und Heimordnung ja
Regelung der Unfallverhiitung ja
Anderung der Heimentgelte ja
Planung und Durchfihrung von Veranstaltungen ja
Alltags- und Freizeitgestaltung ja
Gestaltung von Unterkunft, Betreuung und Verpflegung ja
Erweiterung, Einschrankung und Einstellung des Heimbetriebs fiel nicht an
Zusammenschluss mit einem anderen Heim fiel nicht an
Anderung der Art und des Zwecks des Heims oder seiner Teile fiel nicht an
Planung umfassender baulicher Verdnderungen oder Instandsetzungen ja
MafRnahmen zur Férderung der Betreuungsqualitat ja
LQVP-Vereinbarungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern ja

Zu den Punkten ,Anderung der Heimentgelte* und ,LQVP-Vereinbarungen mit
Pflegekassen und Sozialhilfetragern® ist ergdnzend zu bemerken, dass der Heim-
beirat zu den anstehenden Veranderungen und den entsprechenden Verhandlun-
gen informiert wird, allerdings nicht an den Verhandlungen selbst teilnimmt.

Die Heimbeiratsmitglieder organisieren fur sich jedes Jahr mehrere externe und
interne Schulungen. Fir Letztere laden sie ihnen geeignet erscheinende Referen-
ten (z.B. Vertreterinnen und Vertreter von ,Mensch zuerst) ein. Sie nehmen re-
gelmafig an Arbeitskreistreffen mit anderen Heimbeiraten teil und tauschen sich
mit diesen zu aktuellen Aufgaben und Neuerungen im Bereich der Heimmitwirkung
aus. Daruber hinaus pflegen sie einen engen Kontakt zu Vereinen, die fur die Inte-
ressen geistig behinderter Menschen eintreten.

b) Die Heimleitung und das Personal

Die Heimleitung hat es mit einem sehr aktiven und konsequent im Interesse der
Bewohnerschaft agierenden Heimbeirat zu tun. Aufféllig ist die partnerschaftliche
Kooperation zwischen Heimleitung und Gremium. Letzteres wird zum Zwecke des
Mitwirkens und Gestaltens in alle erdenklichen Aktivititen einbezogen® und bei
der Planung und Umsetzung eigener Ideen konsequent unterstitzt.

35 Dies geschieht nicht allein mit Blick auf die Mitwirkungsrechte der Bewohnerinnen und Be-
wohner — es geschieht auch mit Blick auf ihr Seelenheil: Jegliche Veranderung des Heimbe-
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Mit dem Vertrauensassistenten stellt die Heimleitung dem Heimbeirat einen star-
ken Helfer zur Seite, der ihn in vielerlei Hinsicht und weit mehr als vom Gesetzge-
ber vorgesehen bei der Austibung seines Amtes unterstitzt.

Geht es darum, sich ein Bild von der Stimmungslage in der Bewohnerschaft zu
machen, so verlasst sich die Heimleitung nicht allein auf den Kontakt zum Heim-
beirat. Sie organisiert monatlich die Versammlungen des so genannten Begleitzir-
kels. Diese dienen der Diskussion der unterschiedlichsten Themen: Was geht ak-
tuell vor in der Welt? Was passiert aktuell in unserem Heim?

Die Leitung sucht zudem gezielt den Austausch mit jenen Heimbeiratsmitgliedern,
die sich in der groBen BBV-Runde nicht auBern.3®

c) Sonstige Akteure der Heimmitwirkung

Die wichtigsten Akteure neben Heimbeirat, Heimleitung und Personal sind:
— Der ,Sekretar: Er ist in seiner Doppelrolle als Betroffener und Experte fur
Rechtsfragen eine besonders wichtige Stiitze des Heimbeirats.
— Der Elternbeirat:
o Er Ubermittelt der Heimleitung Anregungen und Kritik einzelner Bewohne-
rinnen und Bewohner®” und
0 er unterstitzt den Heimbeirat bei der Mitwirkung an den LQVP-Verein-
barungen.
— Die Heimaufsichtsbehérde: Sie berat den Heimbeirat in allen die Heimmitwir-
kung betreffenden Fragen.
— Die Nachbarschaft bzw. die Stadtteilbewohnerinnen und -bewohner: Sie mel-
den der Heimleitung gegebenenfalls die Befindlichkeit einzelner Bewohnerin-
nen und Bewohner riick.*®

triebs kann bei dem davon Betroffenen starke existenzielle Angste hervorrufen. Ein Beispiel:
Zum Zeitpunkt der Interviews wurde auf dem Gelande der Einrichtung eine neue Wascherei
mit vergroRerter Kapazitét gebaut. Dies beunruhigte die zu diesem Zeitpunkt noch in der al-
ten Wascherei Tatigen: Wie wirde ihr neuer Arbeitsplatz aussehen? Wirden sie sich in den
neuen Arbeitsablauf einfinden kénnen? Wirden sie den Anforderungen ihres neuen Arbeits-
platzes gewachsen sein? In dieser Situation war es sehr wichtig, die Betroffenen mdglichst
genau zu den anstehenden Veranderungen zu informieren, so dass sie sich den Schritt in
die neue Situation genau vorstellen und in der Folge auch zutrauen konnten.

36  Etwa welil sie es sich nicht zutrauen, vor den vielen anderen zu sprechen, oder weil sie ein-
fach mehr Zeit zur Beurteilung der behandelten Sachverhalte benétigen.

37  Ein Bewohner, der sich nicht richtig traut, den Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern gegeniber
seine ldeen zu aufRern, spricht mit einem Angehdrigen. Dieser spricht dann mit dem Eltern-
beirat. Und dieser spricht schlieZlich mit der Heimleitung.

38 Im Regelfall wenden sich die Bewohnerinnen und Bewohner des Heims mit ihren Sorgen
und Noten an Freunde oder an Mitarbeiter der Einrichtung. Manchmal offenbaren sie sich
aber auch Personen aus der Nachbarschaft. Dort sind sie nicht nur bekannt, sondern haufig
auch respektiert und gern gesehen.
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4. MalRnahmen, die Uber die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen hinausge-

hen

Wie bereits bei der Einrichtung A, so hat man es auch hier, gemessen an den

Vorgaben des Heimgesetzes und der Heimmitwirkungsverordnung, mit einem Zu-

wachs an Aufgaben und Mal3nahmen zu tun:

— Den in Heimgesetz und Heimmitwirkungsverordnung formulierten Aufgaben
des Heimbeirates wurden von dem Beirat selbst zwei weitere Aufgaben hinzu-
geflgt: Der Heimbeirat hat

o

o

Uber die Grenzen des Heims hinaus im Interesse der Einrichtung zu wirken
und
Mal3nahmen der Heimleitung zum Schutz der Bewohnerschaft zu unterstit-
zen.

— Die Bewaltigung der vom Gesetzgeber formulierten Aufgaben wird von folgen-
den in der Heimmitwirkungsverordnung nicht vorgesehenen Maflinahmen flan-
kiert:

0]

0]

Der Heimbeirat bietet speziell fir die unter die Regelungen des Betreuten
Wohnens fallenden Bewohnerinnen und Bewohner eine Sprechstunde an.
Der Beirat organisiert und begleitet eine monatlich stattfindende ,Mecker-
stunde®, bei deren Treffen alle Bewohnerinnen und Bewohner aufgefordert
sind, kritische Rickmeldungen zum Heimbetrieb zu geben.

Die Beiratsmitglieder treffen sich regelmallig mit Mitgliedern der Mitwir-
kungsgremien anderer Heime und tauschen sich mit ihnen zu aktuellen
Aufgaben und Neuerungen im Bereich der Heimmitwirkung aus.

Der Heimbeirat pflegt einen engen Kontakt zu Vereinen, die die Interessen
geistig Behinderter vertreten.

Die Heimleitung stellt dem Heimbeirat zur Unterstitzung seiner Tatigkeit in
besonderem Umfang personelle Ressourcen zur Verfiugung. Aus dem Mit-
arbeiterstab den Vertrauensassistenten, aus der Bewohnerschaft den ,Sek-
retar”.

Die Heimleitung organisiert monatlich die Versammlung des so genannten
Begleitzirkels, um sich bei diesen Gelegenheiten ein Bild von der Stimmung
in der Bewohnerschaft machen zu kénnen und die Bewohnerinnen und
Bewohner in eigener Sache direkt informieren zu kénnen.

Die Heimleitung halt die Einrichtung fur das nachbarschaftliche Umfeld un-
ter Wahrung des Personlichkeitsschutzes aller Beteiligter konsequent
transparent, um auch Uber das unmittelbare Umfeld Rickmeldungen zur
Befindlichkeit Einzelner bzw. zum Heimbetrieb erhalten zu kénnen.

5. Die Bewaltigung der spezifischen Mitwirkungsproblematik®

Die Heimleitung bedient sich zur Losung der Mitwirkungsproblematik im Wesentli-
chen zweier Strategien:

39

.ES ist sicherzustellen, dass im Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung aus der Be-
wohnerschaft ein Gremium zur Vertretung der Bewohnerinteressen hervorgeht und dass
dieses Gremium sowohl einen Arbeitsrahmen als auch einen Arbeitsrhythmus findet, die es
ihm erlauben, im Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung wirkungsvoll und weitgehend
frustrationsfrei die das Heimleben betreffenden Winsche und Interessen aller Bewohnerin-
nen und Bewohner zu bestimmen und zu vertreten.”
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Sie implementiert eine Vielzahl fester Strukturen:

o

(0]

Sie schafft Instrumente und Routinen, die klar strukturiert sind und es dem
Heimbeirat erlauben, im Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung und
im Einklang mit dem Arbeitsrhythmus und Tempo seiner Mitglieder die
Winsche und Interessen der Bewohnerschaft in Erfahrung zu bringen.

Sie kreiert Gremien, Ausschiisse und Arbeitsgruppen, die alle Uber klar de-
finierte Zustandigkeiten, Funktionen und Verfahrensablaufe verfligen, und
macht sie den Mitgliedern des Heimbeirats zuganglich. Dieser hat damit
prinzipiell die Moéglichkeit, sich zu allen relevanten Belangen des Heimes zu
informieren und auch in allen relevanten Zusammenhangen des Heimbe-
triebs gestaltend mitzuwirken.

Sie stellt dem Heimbeirat einen Mitarbeiter des Sozialdienstes zur Verfi-
gung, der speziell fur die Unterstitzung der Beiratsmitglieder zustandig ist.

Sie macht sich, erganzend zu den Ruckmeldungen des Heimbeirates, ein ei-
gens Bild von den Winschen, Sorgen und Noéten der Bewohnerinnen und Be-
wohner und versucht so sicherzustellen, dass auch die das Heimleben betref-
fenden Wiinsche und Interessen derer beriicksichtigt werden, die ein eher zu-
rickgezogenes und unauffalliges Leben fuhren.

Es ist vor allem das Zusammen von handlungsentlastenden Strukturen auf der
einen Seite und dem konsequent an den Interessen der breiten Bewohnerschaft
ausgerichteten Engagement des Heimbeirates auf der anderen Seite, das die er-
folgreiche Bewaltigung der hier gegebenen Heimmitwirkungsproblematik verburgt.

6. Empfehlenswerte Malinhahmen

Im Folgenden werden MalRnahmen hervorgehoben, die fur Einrichtungen mit geis-
tig behinderten Menschen sowie fiir groRe Einrichtungen empfehlenswert sind.*
Gilt es, in Heimen fur Menschen mit geistiger Behinderung die Mitwirkung
durch einen Heimbeirat sicherzustellen, der ausschlief3lich aus Bewohnerinnen
und Bewohnern der Einrichtung besteht, so sind drei Empfehlungen besonders
wichtig:

0]

0]

Es sollten zusammen mit den Heimbeiratsmitgliedern einfache und hand-
lungsentlastende Strukturen und Routinen entwickelt werden, die sie in der
Bewaltigung ihrer Aufgaben unterstitzen.

Es sollten den Heimbeiratsmitgliedern zur Unterstltzung ihrer Tatigkeit in
besonderem Umfang personelle Ressourcen zur Verfligung gestellt wer-
den.

Es sollte dem Heimbeirat erlaubt sein, seine Ersatzmitglieder in die Mitwir-
kungsaktivitaten einzubeziehen.

Gilt es, die Heimmitwirkung in sehr grof3en Einrichtungen sicherzustellen, so
empfiehlt es sich, die Ruckmeldungen aus der Bewohnerschaft auf verschie-
denen Wegen zu suchen:

40

Der hier gegebene Fall legt auch zwei Empfehlungen nahe, die unabhéngig von der spezifi-
schen Mitwirkungsproblematik des Heimes relevant sein kdnnen: Der Heimbeirat einer
Einrichtung sollte a) sich nach Mdglichkeit regelméafig mit Heimbeirdten anderer Heime
treffen, um sich mit diesen zu praktischen Fragen der Heimmitwirkung austauschen zu
kénnen, und b) nach Mdglichkeit zu Vereinen Kontakt halten, die fir die Interessen der in
stationaren Einrichtungen Lebenden eintreten.
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o0 Regelmalig stattfindende Bewohnerversammlungen: Diese kdnnen eine
wertvolle Ergéanzung der Rickmeldungen des Heimbeirates leisten.

o Ein guter Kontakt zum nachbarschaftlichen Umfeld des Heims: Dieser kann
wertvolle Hinweise zur Stimmung einzelner Bewohnerinnen und Bewohner
vermitteln, die sich auch auf3erhalb der Einrichtung bewegen.

5.2.5 Einrichtung E
1. Allgemeine Informationen zum Heim

Bei der Einrichtung handelt es sich um ein Wohnheim fur psychisch kranke Men-
schen mit 35 Heimplatzen (15 Doppel- und sechs Einzelzimmer). Die meisten Be-
wohnerinnen und Bewohner sind seit langer Zeit erkrankt (zum Teil seit bis zu 25
Jahren) und haben einen fir psychisch Kranke vergleichsweise stabilen Gesund-
heitszustand. Ihnen dient die Einrichtung als ein Zuhause, das ihnen zeitlich un-
begrenzt Schutz und Sicherheit gewéhrt. Einige wenige leben in dem Heim aller-
dings auch, um dort die sozialen Kompetenzen und die Selbstsicherheit wieder zu
erlangen, derer es zur Wiederaufnahme eines Lebens in einer eigenen Wohnung
bedarf. Die Bewohnerinnen und Bewohner leben in verschiedenen Wohnformen.
Ihre Einrichtung liegt im Ortskern eines hessischen Dorfes und verfligt Uber eine
schone parkéahnliche Grinanlage.

2. Die spezifische Mitwirkungsproblematik

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, handelt es sich bei den Bewohnerinnen und
Bewohnern des Heims um Menschen mit einer chronifizierten psychischen Er-
krankung. lIhr Gesundheitszustand ist weitgehend stabil und nicht oder allenfalls
leicht von zyklisch auftretenden Krankheitskrisen belastet. Man hat es mit einer
Situation zu tun, in der — nur unwesentlich durch belastende Faktoren verschéarft —
die Standardheimmitwirkungsproblematik vorliegt: ,Es ist sicherzustellen, dass im
Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung, so gut es geht, den auf die Gestal-
tung des Heimlebens gerichteten Winschen und Interessen aller Bewohnerinnen
und Bewohner entsprochen wird.”

3. Die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen
a) Das Mitwirkungsorgan

Die Heimmitwirkung wird in der Einrichtung schon seit vielen Jahren von einem
Heimbeirat getragen. Dieser besteht zum Zeitpunkt der Interviews allerdings ledig-
lich aus zwei Mitgliedern. Die personelle Unterausstattung ist dabei Folge des
Wegzugs eines der Beiratsmitglieder.*! Interessant an der Zusammensetzung des
Beirates ist, dass die Bewohnerschaft eine sehr zweckmafige Wahl traf: Das eine
der aktuell tatigen Mitglieder verfugt Uber grof3e kommunikative Kompetenzen, das

41  Der freigewordene Posten wird nach Ricksprache mit der zustandigen Heimaufsichtsbehor-
de erst bei der ndchsten Heimbeiratswahl wieder besetzt.
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andere Uber weitreichende Kenntnisse der Einrichtung sowie einen guten Zugang
zu den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.*?

Der Heimbeirat erfillt seine nach der Heimmitwirkungsverordnung zu uberneh-
menden Aufgaben wie folgt:

Aufgaben
MafRnahmen beantragen mit dem Ziel, Verbesserungen zu bewirken ja
Anregungen und Beschwerden entgegennehmen und bearbeiten ja
Einleben neuer Bewohnerinnen und Bewohner férdern ja
Bewohnerversammlungen einberufen (jahrlich) ja
Tatigkeitsberichte erstatten (jahrlich) ja

Der Heimbeirat kommt allen Aufgaben, die in der Heimmitwirkungsverordnung

formuliert sind, nach und engagiert sich dariiber hinaus noch in einer Reihe weite-

rer Zusammenhénge: Im Bedarfsfalle

— vermittelt er bei Konflikten zwischen Mitgliedern der Bewohnerschatft,

— geht er gegen Bewohnerinnen und Bewohner vor, die sich nicht in den Heimall-
tag mit seinen Aufgaben und Pflichten eingliedern,

— geht er gegen Bewohnerinnen und Bewohner vor, die Schwachere systema-
tisch Ubervorteilen,

— vertritt er die Interessen einzelner Mitglieder der Bewohnerschaft gegenuber
der Heimleitung.*®

Darlber hinaus wirkt der Heimbeirat gelegentlich auch bei Aktivitaten mit, die Uber
die unmittelbaren Grenzen des Heims hinausreichen.*

Die Mitglieder des Gremiums ermitteln die Winsche und Interessen der Bewohne-
rinnen und Bewohner, indem sie diese gezielt um eine Riuckmeldung zum
Heimbetrieb bitten. Beide Beiratsmitglieder sind zudem jederzeit fur ihre Mitbe-
wohnerinnen und Mitbewohner ansprechbar.

Der Heimbeirat tagt einmal monatlich an einem Jour fixe zusammen mit der Heim-
leitung, die er zu den Treffen einladt. Der Heimbeiratsvorsitzende erstellt die Ta-
gesordnung, ladt zur Sitzung ein, leitet sie und protokolliert sie. Dabei wird er von
dem anderen Heimbeiratsmitglied sowie von der Heimleiterin unterstitzt.

42  Das frihere dritte Heimbeiratsmitglied war erfahren im Schreiben von Texten.

43  Zuletzt setzte sich der Heimbeirat fir einen Bewohner ein, der gegen seinen Willen in eine
Einrichtung flr psychisch kranke Senioren verlegt werden sollte (er war mit seiner gesund-
heitlichen Verfassung nicht mehr langer ohne Risiko in seiner angestammten Umgebung zu
versorgen).

44  Zuletzt beteiligte er sich an der Organisation einer ehrenamtlichen Tatigkeit der Bewohnerin-
nen und Bewohner des Heims: Diese sorgten einen Sommer lang fir die Sauberkeit der
Gemeindeanlagen.
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Die Protokolle der Beiratssitzungen werden fir die Bewohnerschaft in einem
Schaukasten ausgehangt und zu Beginn der nachsten Sitzung verlesen. Dabei
wird gepruft, inwieweit protokollierte Beschlisse bereits umgesetzt wurden.

Die Befugnisse des Heimbeirats und ihre Nutzung lassen sich wie folgt darstellen:

Befugnisse
Aufstellung und Anderung von Mustervertragen und Heimordnung ja
Regelung der Unfallverhiitung ja
Anderung der Heimentgelte ja
Planung und Durchfiihrung von Veranstaltungen ja
Alltags- und Freizeitgestaltung ja
Gestaltung von Unterkunft, Betreuung und Verpflegung ja
Erweiterung, Einschrankung und Einstellung des Heimbetriebs fiel nicht an
Zusammenschluss mit einem anderen Heim fiel nicht an
Anderung der Art und des Zwecks des Heims oder seiner Teile fiel nicht an
Planung umfassender baulicher Veranderungen oder Instandsetzungen ja
MafRnahmen zur Férderung der Betreuungsqualitat ja
LQVP-Vereinbarungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern fiel nicht an

Die Heimbeiratsmitglieder nutzten, trotz ihrer psychischen Erkrankung, konse-
quent die Befugnisse des Heimbeirates und wirken in vielerlei Zusammenhangen
des Heimbetriebes mit. Hervorhebenswert ist, dass sie — was das Wahrnehmen
ihrer Mitwirkungsrechte anbetrifft — in gewisser Weise Autodidakten sind: Sie be-
suchten in der Vergangenheit gelegentlich Arbeitstreffen der Heimbeirate der Re-
. 45 . . . . .
gion,”™ nahmen dartber hinaus jedoch an keinen speziellen Schulungsmaf3nah-
men teil.

b) Die Heimleitung und das Personal

Die Heimleiterin der Einrichtung unterstutzt den Heimbeirat personlich und Uber

das vom Gesetzgeber vorgesehene Mal3 hinaus bei der Wahrnehmung und Nut-

zung seiner Aufgaben bzw. Befugnisse und bezieht ihn in vielfaltiger Weise in Ent-

scheidungsprozesse, die das Leben der Heimbewohnerinnen und -bewohner

betreffen, ein. Zwei Aspekte spielen hierbei eine besondere Rolle:

— Ein starkes Vertrauensverhaltnis zwischen den Beteiligten (Bewohnerinnen
und Bewohner, Personal und Leitung), wie es in kleinen Einrichtungen, in de-

45  Diese Veranstaltungen dienen den Teilnehmenden dazu, sich zu Fragen der Heimmitwir-
kung auszutauschen und Problemlésungen zu entwickeln.
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nen Menschen Uber Jahrzehnte hinweg zusammenleben und -arbeiten, ent-
stehen kann, und

— eine wdchentlich stattfindende Bewohnerversammlung (,Aktionsrunde*), an der
unter normalen Umstanden alle Bewohnerinnen und Bewohner teilnehmen.

Als wichtiger Faktor fur die gelungene Heimmitwirkung ist auch zu nennen, dass
die Heimleitung in einem engem Kontakt zur zustandigen Heimaufsichtsbehérde
steht und sich von dieser im Bedarfsfalle zu Fragen der Heimmitwirkung einge-
hend beraten l&sst.

Das Personal greift im unmittelbaren Kontakt mit den Bewohnerinnen und Bewoh-
nern deren Ruckmeldungen zum Heimbetrieb auf und setzt Winsche und Anre-
gungen — soweit dies moglich ist — sofort um. ,Wenn es etwas gibt, dann sagen
wir das demjenigen, der Dienst hat. Und dann regelt der das“ (Heimbeirat).

c) Sonstige Akteure der Heimmitwirkung

Die wichtigsten Akteure neben Heimbeirat, Heimleitung und Personal sind:

— Gesetzliche Betreuer: Sie verbringen vergleichsweise viel Zeit mit den ihnen
anvertrauten Menschen und besprechen mit diesen immer auch Aspekte des
aktuellen Heimbetriebs. Im Zuge dieser Gesprache werden oftmals ,Ideen” ge-
boren, die der Heimbeirat in der Folge als Verbesserungsvorschlage an die
Heimleitung herantragt.

— Familienangehorige: Sie liefern der Heimleitung Rickmeldungen zu den Sor-
gen und Noéten ihrer Angehdrigen.

— Die zustandige Heimaufsichtsbehorde: Sie berat die Heimleitung in schwierige-
ren Fragen der Heimmitwirkung.

4. MalRnahmen, die Uber die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen hinausge-
hen

Die Heimmitwirkung wird in der Einrichtung vor allem von folgenden flankierenden

Maflinahmen mitgetragen:

— Der Heimbeirat nimmt in sporadischen Abstdnden an Arbeitskreistreffen teil,
bei denen sich Heimbeirédte der Region hinsichtlich ihrer Erfahrungen austau-
schen und Losungen aktuell anstehender Mitwirkungsprobleme diskutieren.

— Die Heimleitung organisiert wochentlich Bewohnerversammlungen. Sie hat so
die Moglichkeit, sich ein Bild von der Stimmung in der Bewohnerschaft zu ma-
chen, mit dem sie das vom Heimbeirat gezeichnete Bild ergdnzen kann.

— Die Heimleitung stellt dem Heimbeirat zur Unterstltzung seiner Aktivitaten in
besonderem Umfang personelle Ressourcen zur Verfligung.

5. Die Bewaltigung der spezifischen Mitwirkungsproblematik

Die ihm eigene Heimmitwirkungsproblematik — ,Es ist sicherzustellen, dass im
Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung, so gut es geht, den auf die Gestal-
tung des Heimlebens gerichteten Winschen und Interessen aller Bewohnerinnen
und Bewohner entsprochen wird.” — bewaltigt das Heim vor allem aufgrund der
partnerschaftlichen Kooperation
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— eines weitgehend handlungsfahigen und konsequent am Interesse der Bewoh-
nerschaft orientierten Heimbeirates und

— einer das Mitwirkungsgremium und die Bewohnerschatft in allen Belangen stark
unterstiitzenden Heimleitung.*®

6. Empfehlenswerte Malinahmen

Im Falle der betrachteten Einrichtung verbirgt eine Vielfalt an Aktivitaten die ge-

lungene Heimmitwirkung. Vor allem zwei MaRnahmen sind empfehlenswert:

— Gilt es, in Einrichtungen fur psychisch kranke Menschen den Heimbeirat zu
einer aktiveren und fruchtbareren Mitwirkungstatigkeit zu beféhigen, so emp-
fiehlt es sich, ihm zu seiner Unterstitzung in besonderem Umfang personelle
Ressourcen zur Verfiigung zu stellen.*’

— Gilt es, in Einrichtungen mit Heimbeirat sicherzustellen, dass die Wiinsche und
Interessen aller Bewohnerinnen und Bewohner bestimmt und bertcksichtigt
werden, so ist es hilfreich, in regelmaldigen Abstadnden — und ofter als einmal
im Jahr — Bewohnerversammlungen einzuberufen. Auf diese Weise kann die
Heimleitung gegebenenfalls Wiinsche und Interessen aus der Bewohnerschaft
aufgreifen, die der Heimbeirat ihr nicht zur Kenntnis bringt.

5.2.6 Einrichtung F
1. Allgemeine Informationen zum Heim

In dem Altenwohn- und Pflegeheim leben 150 Menschen in 74 Einzel- und 38
Doppelzimmern. Sie haben ein Durchschnittsalter von ca. 86 Jahren und sind bei-
nahe ausnhahmslos gesundheitlich stark beeintrachtigt.*® Ca. 30 der Bewohnerin-
nen und Bewohner — die schwer demenziell Erkrankten — leben in einem eigenen
Pflegebereich. Die Bewohnerschaft hat die Moglichkeit, ein umfangreiches Un-
terhaltungs- und Beschaftigungsprogramm zu nutzen. Insbesondere die Freizeit-
angebote leben dabei ganz wesentlich von der Unterstiitzung der ca. 40 ehren-
amtlichen Helfer. Die Einrichtung besitzt eine zweckmaRige Architektur mit einem
windgeschitzten Innenhof und ist von Rasenflachen und Gemusebeeten umge-
ben. Das Heim hat einen kirchlichen Trager und ist vergleichsweise zentral in ei-
ner mittelgrof3en Stadt in Hessen gelegen.

2. Die spezifische Mitwirkungsproblematik
Man hat es mit einer grof3en Einrichtung mit einer multimorbiden Bewohnerschaft

zu tun. Die Mitwirkungsproblematik lasst sich folgendermal3en formulieren: ,Die
Bewohnerinnen und Bewohner sind aufgrund ihres hohen Alters und aufgrund ih-

46  Neben diesem Passungsverhaltnis ist sicherlich noch anderes wichtig. Hier sei nur an die
Rolle der wochentlichen Bewohnerversammlungen erinnert oder an die Bedeutung der ge-
setzlichen Betreuer, die mit ihrem engen Kontakt zu den Bewohnerinnen und Bewohnern
Ausgangspunkt fruchtbarer Ideen sein kénnen.

47  Dabei muss es sich nicht, wie es hier der Fall ist, um Leitungspersonal handeln. Auch Sozi-
aldienstmitarbeiter/innen oder externe Helferinnen und Helfer kénnten den Heimbeirat in
dem erforderlichen Umfang in seiner Tétigkeit unterstutzen.

48 Etwa die Halfte der Bewohnerschaft ist demenziell erkrankt.
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rer schwachen gesundheitlichen Verfassung in ihrer Handlungsfahigkeit stark ein-
geschrankt. Es kann ein Heimbeirat gewahlt werden. Dieser kann allerdings auch
mit Unterstitzung Dritter lediglich einfache Heimmitwirkungsaufgaben wahrneh-
men — trotzdem ist sicherzustellen, dass im Einklang mit der Heimmitwirkungsver-
ordnung, so gut es geht, den auf die Gestaltung des Heimbetriebs gerichteten
Winschen und Interessen aller Bewohnerinnen und Bewohner entsprochen wird.*

3. Die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen
a) Das Mitwirkungsorgan

Der Einrichtung gelang es, einen Heimbeirat mit vier internen Mitgliedern und ei-
nem externen Mitglied zu wahlen. Letzteres ist Rentner und steht, ebenso wie eine
Sozialdienstmitarbeiterin, den internen Beiratsmitgliedern als Unterstutzer zur Sei-
te. Wahrend das externe Mitglied dem Heimbeirat mit einfachen Unterstitzungsta-
tigkeiten behilflich ist, agiert die Mitarbeiterin des Hauses als Motivator und Coach
der internen Beiratsmitglieder. Was die aus der Bewohnerschaft gewahlten Heim-
beiratsmitglieder anbetrifft, so sind sie zum einen gesundheitlich stark beeintrach-
tigt, zum anderen bei der Ausibung ihres Amtes zum Teil auch an der Verfolgung
eigener Interessen orientiert.*

Die folgende Ubersicht charakterisiert die nach der Heimmitwirkungsverordnung
vom Heimbeirat zu erledigenden Aufgaben und seinen Umgang mit ihnen:

Aufgaben
MafRnahmen beantragen mit dem Ziel, Verbesserungen zu bewirken ja
Anregungen und Beschwerden entgegennehmen und bearbeiten ja
Einleben neuer Bewohnerinnen und Bewohner férdern ja
Bewohnerversammlungen einberufen (jahrlich) ja
Tatigkeitsberichte erstatten (jahrlich) ja

Das Gremium kommt allen Aufgaben nach, die es nach der Heimmitwirkungsver-
ordnung wahrzunehmen hat. Es wird dartiber hinaus noch in einem weiteren Zu-
sammenhang aktiv: Es vermittelt bei Auseinandersetzungen unter den Bewohne-
rinnen und Bewohnern.

Der Heimbeirat tagt einmal im Monat. An der Erstellung der Tagesordnung sind
alle seine Mitglieder beteiligt. Die Heimleitung ladt ein, leitet die Sitzung und ver-

49  Sie interessieren sich beispielsweise nicht immer in dem Umfang, in dem dies wiinschens-
wert ware, fur die Eindriicke, Meinungen und Urteile der Mitbewohnerinnen und Mitbewoh-
ner. Dieser Umstand ist nicht moralisch zu bewerten: Die Mitwirkung eines Heimbeirats wird
von Ehrenamtlichen getragen, die unter Umstanden gesundheitlich stark eingeschrénkt sind
und moglicherweise nicht die erforderlichen Erfahrungen im Umgang mit einem solchen
Mandat besitzen. Sie kdnnen daher durchaus an die Grenzen des ihnen Méglichen stof3en
und von den Anforderungen ihres Amtes Uberfordert werden.
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fasst das Protokoll.*° Dieses wird zu Beginn der nachsten Sitzung verlesen. Dabei

wird gepruft, inwieweit protokollierte Beschliisse bereits umgesetzt wurden.

Die Mitglieder des Heimbeirats halten auf vielfaltige Weise den Kontakt zur Be-

wohnerschaft:

— Sie laden jeden Sonntagmorgen alle Bewohnerinnen und Bewohner zu einem
Gesprach ein (die nicht Mobilen werden vom Personal zu der Zusammenkunft
gebracht),

— sprechen die Bewohnerinnen und Bewohner im Rahmen des Heimalltags an
und

— besuchen die Bettlagerigen und vortibergehend Erkrankten auf inren Zimmern.

Das Gremium arbeitet mit folgender Aufgabenteilung:

— Die zwei mobilsten Beiratsmitglieder sind fur die Au3enkontakte zustandig. Sie
besuchen die Arbeitskreistreffen und Schulungen.

— Das externe Heimbeiratsmitglied verfasst schriftliche Stellungnahmen und An-
fragen fur den Heimbeirat und fahrt bei Bedarf die anderen Beiratsmitglieder zu
Veranstaltungen.

Die folgende Liste zeigt die Befugnisse des Heimbeirats und deren Nutzung:

Befugnisse

Aufstellung und Anderung von Mustervertragen und Heimordnung nein
Regelung der Unfallverhiitung ja
Anderung der Heimentgelte ja
Planung und Durchfiihrung von Veranstaltungen ja
Alltags- und Freizeitgestaltung ja
Gestaltung von Unterkunft, Betreuung und Verpflegung ja
Erweiterung, Einschrankung und Einstellung des Heimbetriebs fiel nicht an
Zusammenschluss mit einem anderen Heim fiel nicht an
Anderung der Art und des Zwecks des Heims oder seiner Teile fiel nicht an
Planung umfassender baulicher Verdnderungen oder Instandsetzungen fiel nicht an
MafRnahmen zur Férderung der Betreuungsqualitéat nicht erfragt
LQVP-Vereinbarungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern fiel nicht an

50 Die Heimleitung trégt grolRe Sorge, an allen Beiratstreffen teilnehmen zu kdnnen. lhre
Anwesenheit ist von dem Heimbeirat sehr erwiinscht.
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Die Aufstellung ist in zwei Punkten zu prazisieren:

-Planung umfassender baulicher Veranderungen oder Instandsetzungen®: Der
Heimbeirat wird im Zusammenhang mit kleineren Umbaumafl3nahmen um Stel-
lungnahmen gebeten. So wirkte er zuletzt bei der Auswahl des Bodenbelags,
der Vorhange und der Bestuhlung eines Speisesaals mit.

- ,Anderung der Heimentgelte*: Die Befugnis, bei der Anderung des Heiment-
gelts mitzuwirken, Gberforderte den Heimbeirat in der Vergangenheit. Als er zu-
letzt einer geplanten Entgelterh6hung zustimmte, wurde er wegen dieser Ent-
scheidung von dem Angehdérigen eines Bewohners so stark kritisiert und in so
arge Bedrangnis gebracht, dass er von der Heimleitung in Schutz genommen
werden musste.”*

Die mobilen Mitglieder des Gremiums nehmen regelmalRlig an Veranstaltungen
teil, die die Heimaufsichtsbehdrde fur Heimbeirate und Heimfursprecher/innen der
Region organisiert. Diese Veranstaltungen sind zum einen Informationsveranstal-
tungen der Heimaufsichtsbehdrde, sie sind zum anderen ein Forum, das es den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern erlaubt, sich zu Fragen der Heimmitwirkung
auszutauschen. Die zwei mobilsten Mitglieder des Beirates besuchten zudem eine
Schulungsveranstaltung zum Thema ,Demenziell erkrankte Menschen und der
adaguate Umgang mit ihnen®.

b) Die Heimleitung und das Personal

Die Heimleitung informiert zusammen mit der fur die Begleitung des Heimbeirates
verantwortlichen Sozialdienstmitarbeiterin sowohl das Mitwirkungsgremium als
auch die Bewohnerschaft zu den relevanten Aspekten des Heimbetriebs. Sie be-
zieht das Gremium und die Bewohnerschaft in Entscheidungen ein, die das Leben
der Bewohnerinnen und Bewohner betreffen. Dartiber hinaus setzt sie — im Rah-
men des Moglichen — die Anregungen, Forderungen und Kritiken des Gremiums
sowie einzelner Bewohnerinnen und Bewohner um. Die Heimleitung bedient sich
dazu im Wesentlichen folgender MaRnahmen:

— Sie stellt dem Heimbeirat zur Unterstitzung seiner Téatigkeit Uber das vom Ge-
setzgeber vorgesehene Mal3 hinaus personelle Ressourcen zur Verfliigung (die
far glzie Unterstitzung des Gremiums verantwortliche Sozialdienstmitarbeite-
rin),

— gibt eine Heimzeitschrift heraus, in der sie und der Heimbeirat von den Mitwir-
kungsaktivitaten im Heim berichten,

— organisiert jahrlich mindestens zwei Bewohnerversammlungen, um es allen
Bewohnerinnen und Bewohnern zu erméglichen, Winsche und Kritiken zu au-
Bern,

— bindet den Heimbeirat in die monatlich stattfindende Essensbesprechung ein,

51  Der Kritiker war nicht bereit, die Entscheidung des Heimbeirates zu akzeptieren, und ver-
suchte in personlichen Gesprachen mit den einzelnen Mitgliedern diese dazu zu bewegen,
ihre Zustimmung zurlickzuziehen.

52  Dass das Gremium, trotz seines externen Heimbeiratsmitglieds, von einer Sozialdienstmitar-
beiterin begleitet wird, liegt daran, dass der Heimbeirat zur Wahrnehmung und Nutzung sei-
ner Aufgaben bzw. Befugnisse fortlaufend ermutigt und motiviert werden muss.
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schitzt den Heimbeirat — so es erforderlich ist — gegen Anfeindungen durch
Bewohnerinnen, Bewohner sowie Angehdrige®® und

halt die Einrichtung offen fur Interessierte und ehrenamtliche Helfer, die die
Bewohnerinnen und Bewohner unterstitzen und damit einen weiteren Zugang
zur Bewohnerschaft mit ihren Wiinschen und Interessen eroffnen.>

c) Sonstige Akteure der Heimmitwirkung

Die wichtigsten Akteure neben Heimbeirat, Heimleitung und Personal sind:

Die ehrenamtlich in der Einrichtung Téatigen: Diese unterstitzen die Arbeit des
Heimbeirats, insbesondere bei der Planung und Durchfihrung von Veranstal-
tungen und Ausfligen.

Die zustandige Heimaufsichtsbehdrde: Diese berat und unterstitzt die Heimlei-
tung insbesondere im Falle von Konflikten mit Angehérigen der Bewohnerinnen
und Bewohner.>®

4. MalRnahmen, die Uber die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen hinausge-
hen

Die Heimmitwirkung profitiert im vorliegenden Fall von folgenden flankierenden
MaRnahmen:

Die Leitung

o stellt dem Heimbeirat zu seiner Unterstlitzung in besonderem Umfang per-
sonelle Ressourcen zur Verfigung und

o organisiert jahrlich mindestens zwei Bewohnerversammlungen, um sich ein
Bild von der Stimmung in der Bewohnerschaft machen zu kdnnen.

Der Heimbeirat organisiert fir die Bewohnerschaft eine woéchentlich stattfin-

dende Gesprachsrunde.

Mobile Heimbeiratsmitglieder besuchen regelmalig Arbeitskreistreffen der zu-

standigen Heimaufsichtsbehorde.

5. Die Bewaltigung der spezifischen Mitwirkungsproblematik®

Heimleitung und Personal haben es mit Heimbeiratsmitgliedern zu tun, die eine
grof3e Bewohnerschaft (150 Menschen) zu vertreten haben, dabei aber gesund-
heitlich stark eingeschrankt sind und ihre Mitwirkungsaktivitdten zum Teil stark an

53

54

55

56

Dabei gilt es nicht nur, den aktuellen Heimbeirat zu schiitzen — es gilt auch, die Institution
des Heimbeirates als solche zu schitzen: Ein Heimbeirat kann nur gewahlt werden, wenn
auch geniigend Bewohnerinnen und Bewohner bereit sind, fiir das Amt zu kandidieren. U-
bergriffe wie die genannten, schrecken jedoch potenzielle Interessenten sofort ab.

Es gibt z.B. Studierende, die einmal in der Woche in das Heim kommen und mit den Bewoh-
ner/innen spielen.

Vgl. den bereits erwahnten Fall, in dem ein Angehdriger eine Entscheidung des Heimbeira-
tes nicht zu akzeptieren bereit war.

.Die Bewohnerinnen und Bewohner sind aufgrund ihres hohen Alters und aufgrund ihrer
schwachen gesundheitlichen Verfassung in ihrer Handlungsfahigkeit stark eingeschrankt. Es
kann ein Heimbeirat gewahlt werden. Dieser kann allerdings auch mit Unterstiitzung Dritter
lediglich einfache Heimmitwirkungsaufgaben wahrnehmen — trotzdem ist sicherzustellen,
dass im Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung, so gut es geht, den auf die Gestal-
tung des Heimbetriebs gerichteten Winschen und Interessen aller Bewohnerinnen und Be-
wohner entsprochen wird."
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ihren eigenen Interessen orientieren. Dass unter diesen eher unglinstigen Bedin-

gungen in dem hier gegebenen Fall dennoch eine gelungene Heimmitwirkung vor-

liegt, liegt im Wesentlichen an einer Doppelstrategie der Heimleitung:

— Sie ermutigt den Heimbeirat zur Mitwirkung und unterstttzt ihn in seinen Aktivi-
taten in besonderem Umfang mit personellen Ressourcen, und

— sie macht sich ein eigenes Bild von den Vorstellungen, Wiinschen und Interes-
sen der Bewohnerinnen und Bewohner (vgl. die haufigen Bewohnerversamm-
lungen), um gegebenenfalls auch die Anliegen derer bertcksichtigen zu kon-
nen, die der Heimbeirat mit seinen Mitwirkungsaktivitaten nicht vertritt.

6. Empfehlenswerte Malinahmen

Insbesondere vier der die Heimmitwirkung in der Einrichtung sicherstellenden
Maflinahmen erscheinen im Falle einer Mitwirkungsproblematik, wie der hier gege-
benen, empfehlenswert:

- Gilt es, einen nur eingeschrankt arbeitsfahigen Heimbeirat®” zu einer aktiveren
und fruchtbareren Heimmitwirkung zu befahigen, so empfiehlt es sich, ihm in
besonderem Umfang personelle Ressourcen zur Verfigung zu stellen.

— Gilt es, mit einem solchen Heimbeirat die Heimmitwirkung in einer grofR3en Ein-
richtung sicherzustellen, so ist es ratsam, sich unabhangig von den Ruckmel-
dungen des Gremiums ein eigenes Bild von den Wiinschen, Sorgen und Noten
der Bewohnerinnen und Bewohner zu machen.*®

— Soll der Kontakt zwischen Heimbeirat und Bewohnerschatft intensiviert werden,
so kann der Heimbeirat beispielsweise einen Stammtisch einrichten, zu dem er
alle Bewohnerinnen und Bewohner einladt.

— Grundsatzlich sollte der Heimbeirat einer Bewohnerschaft mit demenziell er-
krankten Menschen Schulungen zum Thema Demenz besuchen, um die Situa-
tion der gemenziell Erkrankten besser verstehen und auch anderen erklaren zu
kénnen.

5.2.7 Einrichtung G
1. Allgemeine Informationen zum Heim
Bei der Einrichtung handelt es sich um ein in Wohnhausern untergebrachtes Al-

ten- und Pflegeheim mit 53 Bewohnerinnen und Bewohnern. Diese wohnen in
Zwei- und Dreibettzimmern in vier Wohneinheiten. Durch den Schnitt der Woh-

57  Das Gremium muss trotz seines externen Heimbeiratsmitglieds zur Wahrnehmung und Nut-
zung seiner Aufgaben bzw. Befugnisse fortlaufend ermutigt und motiviert werden.

58 Eine Heimleitung kann dazu aus eigener Initiative Bewohnerversammlungen organisieren
und so erforderlichenfalls auch die Wiinsche und Interessen derer beriicksichtigen, die von
dem Heimbeirat nicht in ausreichendem Mal3e vertreten werden.

59  Auch die im Falle der hier in Rede stehenden Einrichtung gezeigte Mitwirkungspraxis legt die
Empfehlung nahe, Heimbeirate und Heimfirsprecher/innen dazu zu ermutigen, sich nach
Moglichkeit im Rahmen regelmafiig stattfindender Treffen mit anderen Mitwirkungsorganen
auszutauschen.
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nungen bedingt, sind keine groRen Raume verfiigbar.?® Die Einrichtung arbeitet
mit einem integrativen Pflegekonzept, nach dem demenziell Erkrankte und Ge-
sunde gemeinschaftlich auf engem Raum leben. Zu Zeiten ihres Erwerbslebens
waren die Bewohnerinnen und Bewohner ausnahmslos in handwerklichen Berufen
tatig. Heimleitung und Personal bieten ihnen ein reichhaltiges Beschaftigungsan-
gebot. Die Einrichtung wurde vor ca. 30 Jahren von der Mutter des Heimleiters
gegriundet und ist in sehr ruhiger Lage inmitten des Neubauviertels eines hessi-
schen Dorfes gelegen.

2. Die spezifische Mitwirkungsproblematik

Ein groRRer Teil der 53 Bewohnerinnen und Bewohner des Heimes ist mittelschwer
bzw. schwer demenziell erkrankt (ca. 65%). Die wenigsten Mitglieder der Bewoh-
nerschaft sind in der Lage, ihren Willen zu artikulieren oder anspruchsvollere Ent-
scheidungen zu fallen. Man hat es mit der gleichen Mitwirkungsproblematik zu tun,
die bereits fur die Einrichtung B kennzeichnend war: ,Der grofite Teil der Bewoh-
nerschaft ist mittelschwer bzw. schwer demenziell erkrankt. Ein Heimbeirat kann
nicht gewahlt werden. Trotzdem ist sicherzustellen, dass im Einklang mit der
Heimmitwirkungsverordnung den das Heimleben betreffenden Winschen und In-
teressen aller, so gut es geht, entsprochen wird.”

3. Die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen
a) Das Mitwirkungsorgan

Anders als im Falle der Einrichtung B wird im hier untersuchten Fall die Mitwirkung
der Bewohnerschaft mittels eines Ersatzgremiums sichergestellt.’* Dieses besteht
aus 25 bis 30 Bewohnerinnen und Bewohnern — den nicht Bettlagerigen — und
einer in der Arbeit mit demenziell erkrankten alteren Menschen erfahrenen Mitar-
beiterin des Sozialdienstes. Das Ersatzgremium wahlt vier Sprecherinnen bzw.
Sprecher. Diese dienen der Bewohnerschaft als Ansprechpartner. lhre Bilder han-
gen an einem schwarzen Brett aus, so dass sie im Prinzip von allen in dem Heim
Lebenden identifiziert werden kdnnen.

60 Eine Versammlung aller 53 Bewohnerinnen und Bewohner ist unter diesen Umstanden nicht
moglich. Gleichwohl werden Bewohnerversammlungen mit den ca. 30 nicht Bettlagerigen
abgehalten.

61  Ein Heimbeirat konnte aufgrund der starken gesundheitlichen Beeintrachtigung der Bewoh-
nerinnen und Bewohner in den zuriickliegenden Jahren nicht gewahlt werden: Zu wenige
Bewohnerinnen und Bewohner verstanden das Konzept ,Wahl“, und zu wenige Bewohnerin-
nen und Bewohner waren bereit, sich als Kandidaten aufstellen zu lassen.
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Die folgende Ubersicht zeigt die nach der Heimmitwirkungsverordnung vom Er-
satzgremium wahrzunehmenden Aufgaben und seinen Umgang mit ihnen:

Aufgaben
MafRnahmen beantragen mit dem Ziel, Verbesserungen zu bewirken ja
Anregungen und Beschwerden entgegennehmen und bearbeiten ja
Einleben neuer Bewohnerinnen und Bewohner férdern ja
Bewohnerversammlungen einberufen (jahrlich) ja
Tatigkeitsberichte erstatten (jahrlich) nein

Das Ersatzgremium nimmt beinahe alle Aufgaben wahr. Die vorstehende Auflis-

tung ist in zwei Punkten zu kommentieren:

- ,Bewohnerversammlungen einberufen (jahrlich)“: Es gibt monatliche Bewoh-
nerversammlungen. Elf dieser Versammlungen finden ohne die Angehoérigen
der Bewohnerinnen und Bewohner statt, eine mit den Angehdrigen, die sich bei
dieser Gelegenheit auch fur ihre bettlagerigen Angehorigen zu Wort melden
konnen.

— ,Tatigkeitsberichte erstatten (jahrlich)*: Es wird nicht in der von der Heimmit-
wirkungsverordnung vorgesehenen Art und Weise Bericht erstattet. Die Sozial-
dienstmitarbeiterin sammelt die Protokolle der zwolf Bewohnerversammlungen
und berichtet in der hauseigenen vierteljahrlich erscheinenden Zeitung von den
Mitwirkungsaktivitaten.

Das Ersatzgremium tagt einmal im Monat. Alle Bewohnerinnen und Bewohner, die
nicht bettlagerig sind, nehmen als Mitglieder des Gremiums an den Treffen teil.
Die Sitzungen bedurfen aufgrund der gesundheitlichen Verfassung der Teilneh-
menden der Unterstitzung des Personals. Die bereits genannte Sozialdienst-
mitarbeiterin erstellt die Tagesordnung, ladt zur Sitzung ein, leitet diese und fuhrt
das Protokoll. Letzteres wird zu Beginn der nachsten Sitzung verlesen. Dabei wird
gepruft, inwieweit protokollierte Beschliisse bereits umgesetzt wurden.

Von den Bettlagerigen abgesehen, nehmen alle Bewohnerinnen und Bewohner —
auch die schwer demenziell Erkrankten — an den monatlichen Bewohnerversamm-
lungen teil. Den Kontakt zu den Bettlagerigen halt das Ersatzgremium mit Hilfe der
ihm zur Seite gestellten Sozialdienstmitarbeiterin.

Einzelne Bewohnerinnen und Bewohner sowie einzelne Mitarbeiterinnen des Per-
sonals stellen die Heimzeitung ,Hoppla“ her. Diese erscheint vierteljahrlich und
informiert nicht nur Uber geplante Aktivitdten, Zuzige, Geburtstage, Todesfélle
usw., sie beinhaltet auch zahlreiche Erlebnisberichte derer, die an den Veranstal-
tungen und Ausfligen der Einrichtung teilnahmen.
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Die folgende Auflistung beschreibt die Befugnisse des Ersatzgremiums und ihre
Nutzung:

Befugnisse

Aufstellung und Anderung von Mustervertragen und Heimordnung fiel nicht an
Regelung der Unfallverhiitung fiel nicht an
Anderung der Heimentgelte ja
Planung und Durchfiihrung von Veranstaltungen ja
Alltags- und Freizeitgestaltung ja
Gestaltung von Unterkunft, Betreuung und Verpflegung ja
Erweiterung, Einschrankung und Einstellung des Heimbetriebs fiel nicht an
Zusammenschluss mit einem anderen Heim fiel nicht an
Anderung der Art und des Zwecks des Heims oder seiner Teile fiel nicht an
Planung umfassender baulicher Verdnderungen oder Instandsetzungen nein
MafRnahmen zur Férderung der Betreuungsqualitéat nicht erfragt
LQVP-Vereinbarungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern fiel nicht an

Hier sind drei Punkte zu konkretisieren:

»Planung und Durchfuhrung von Veranstaltungen®:

o Die Bewohnerinnen und Bewohner der Einrichtung unternehmen einmal im
Jahr eine fiktive Urlaubsreise in ein Land ihrer Winsche. Unfahig selbst zu
reisen, ,holen” sie dieses Land zu sich nach Hause. Fur die Dauer einer
Woche veranstalten sie geeignete Themenabende, erzahlen sie sich von
friheren Besuchen dieses Landes und essen sie, was die betreffende Lan-
deskiiche zu bieten hat. Das Urlaubsland und alle mit der fiktiven Reise zu-
sammenhangenden Modalitaten bestimmen die Bewohnerinnen und Be-
wohner basisdemokratisch im Rahmen ihrer monatlichen Bewohnerver-
sammlungen.

0 An den Freizeitveranstaltungen nehmen alle Bewohnerinnen und Bewohner
teil (auch die demenziell Erkrankten). Die Bettlagerigen werden — soweit
dies mdglich ist — mit dem Rollstuhl zu den jeweiligen Veranstaltungsorten
gefahren.

- ,Gestaltung von Unterkunft, Betreuung und Verpflegung®: Die Bewohnerinnen
und Bewohner nehmen an einer von der Pflegedienstleitung organisierten
~Speiseplankonferenz” zur Gestaltung des Speiseplans teil (vierzehntagig eine
Stunde).

- ,Planung umfassender baulicher Veranderungen oder Instandsetzungen®: Die
Bewohnerinnen und Bewohner sind aufgrund ihrer starken gesundheitlichen
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Einschrankungen nicht in der Lage, bei komplexeren Planungsvorhaben mit-
zuwirken.®?

Schulungen werden nur ausnahmsweise und von wenigen Einzelpersonen wahr-
genommen (zuletzt eine interne Schulung zum Thema ,Ernahrung im Alter”). Die
Sprecherinnen und Sprecher des Ersatzgremiums nehmen allerdings regelméafig
an Arbeitskreistreffen teil, die die Heimaufsichtsbehtrde fur Heimbeirate und
Heimflursprecher/innen der Region veranstaltet. Diese Treffen haben im Wesentli-
chen zwei Funktionen:

— Sie dienen der Heimaufsichtsbehdrde zur Vermittlung von Informationen und

— sie erlauben es den teilnehmenden Mitwirkungsorganen, ihre Erfahrungen zu

Fragen der Heimmitwirkung auszutauschen.®®

b) Die Heimleitung und das Personal

Im vorliegenden Fall lebt die Heimmitwirkung der Bewohnerschaft von der das

Ersatzgremium unterstitzenden Mitarbeiterin des Sozialdienstes . Diese Mitarbei-

terin ist im Umgang mit alteren demenziell erkrankten Menschen sehr erfahren,

verfuigt Uber genaue Kenntnisse der Heimmitwirkungsverordnung und forscht auf

dem Gebiet der Altenpflege. Sie pflegt einen sehr engen Kontakt zu den einzelnen

Bewohnerinnen und Bewohnern und weil3 so sehr viel Gber deren Winsche, Vor-

lieben und Interessen. Den von der Heimleitung gewahrten grol3en Freiraum zur

Gestaltung einer gelungenen Heimmitwirkung® nutzt sie konsequent im Interesse

der Bewohnerschatft. Die Sozialdienstmitarbeiterin

— ermutigt die Bewohnerinnen und Bewohner zur Heimmitwirkung,

— informiert die Bewohnerschaft zu den relevanten das Heimleben betreffenden
Dingen,

— bezieht die Bewohnerschaft — soweit dies moglich ist — in Entscheidungen ein,
die das Leben im Heim betreffen, und

— stellt sicher, dass den Anregungen, Winschen und Kritiken der Bewohnerin-
nen und Bewohner — soweit dies moglich ist — entsprochen wird.

Von entscheidender Bedeutung ist zudem, dass die Mitarbeiterin regulierend ein-
greift, wenn sich das Mitwirkungsgremium gegen einzelne Mitglieder der Bewoh-
nerschaft bzw. gegen deren Rechte zu wenden beginnt, wenn z.B. gesiindere
Bewohnerinnen und Bewohner das Mitwirkungsorgan zur Ausgrenzung weniger
gesunder Bewohnerinnen und Bewohner — etwa verhaltensauffallige demenziell
Erkrankte — zu nutzen beabsichtigen.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Pflegedienstes unterstiitzen ebenfalls die
Heimmitwirkung der Bewohnerschaft. Sie stehen aufgrund ihrer Téatigkeit in sehr

62  Der letzte Umbau in der Einrichtung diente dem Schaffen eines groRen Aufenthaltsraumes,
in dem ein mdglichst groRer Teil der Bewohnerschaft Platz findet.

63  Die Mitglieder des Ersatzgremiums betonen, dass an den Arbeitskreistreffen vor allem Beira-
te und Heimflrsprecher/innen gré3erer Heime teilnehmen. Die deren Heimbetrieb entspre-
chenden Lésungen und Routinen kénnten in der Regel jedoch nicht auf die Verhaltnisse des
eigenen Hauses Ubertragen werden.

64  Die einzigen Restriktionen dabei sind die Heimmitwirkungsverordnung und das integrative
Pflegekonzept der Einrichtung.
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engem Kontakt mit den Bewohnerinnen und Bewohnern und versuchen, deren
Winschen und Interessen — soweit dies moglich ist — unmittelbar zu entsprechen.

Schliel3lich ist auf die ,Speiseplankonferenz®, eine von der Pflegedienstleitung ins
Leben gerufene Einrichtung, hinzuweisen. Sie ermoglicht es den Mitgliedern des
Ersatzgremiums, bei der Gestaltung des Speiseplans der nédchsten Wochen mit-
zuwirken. Ein wichtiger Vorteil dieser Institution ist auch, dass das Programm der
Bewohnerversammlungen nicht mit zeitraubenden Erdrterungen zu Fragen der
Verpflegung belastet wird.

c) Sonstige Akteure der Heimmitwirkung

Ein wichtiger Akteur neben Ersatzgremium, Heimleitung und Personal ist die fur
die Einrichtung zustandige Heimaufsichtsbehotrde. Diese beeinflusst die Heimmit-
wirkung im Hause indirekt, ndmlich Uber die Wahl der Themen, die bei den Ar-
beitskreistreffen, an denen auch die Mitglieder des Ersatzgremiums teilnehmen,
behandelt werden.

4. MalRnahmen, die Uber die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen hinausge-
hen

Die Heimmitwirkung wird in der Einrichtung insbesondere von folgenden flankie-

renden Aktivitaten mitgetragen:

— Die Heimleitung stellt dem Ersatzgremium in besonderem Umfang personelle
Ressourcen zur Verfigung und unterstitzt damit die Mitwirkungsaktivitaten des
Gremiums weit Uber das vom Gesetzgeber vorgesehene Mal} hinaus.

— Das Ersatzgremium gibt eine Heimzeitung heraus, womit die Transparenz des
Heimbetriebs maf3geblich gefordert wird.

— Das Ersatzgremium — der gré(3te Teil der Bewohnerschaft — tagt monatlich und
sorgt so fur eine sehr gute Ermittlung der Bewohnerwiinsche.

— Einzelne Mitglieder des Ersatzgremiums nehmen regelméaRig an Arbeitstreffen
teil, bei denen Mitwirkungsorgane der Region ihre Erfahrungen austauschen
und Fragen der Heimmitwirkung diskutieren.

— Die Pflegedienstleitung organisiert eine Speiseplankonferenz und bittet die
Bewohnerschaft um ihre Beteiligung an der Essensplangestaltung.

5. Die Bewaltigung der spezifischen Mitwirkungsproblematik®

Die Einrichtung l6st die in ihrem Fall gegebene Heimmitwirkungsproblematik im

Wesentlichen mittels zweier Mal3nhahmen:

— Sie benennt eine fir die Belange der Heimmitwirkung verantwortliche Mitarbei-
terin (Sozialdienst) und

— lasst von der zustandigen Heimaufsichtsbehodrde als Mitwirkungsorgan der
Bewohnerschaft ein Ersatzgremium anerkennen, das sich aus den Bewohne-
rinnen und Bewohnern und dieser Sozialdienstmitarbeiterin zusammensetzt.

65 ,Der grodte Teil der Bewohnerschaft ist mittelschwer bzw. schwer demenziell erkrankt. Ein
Heimbeirat kann nicht gewahlt werden. Trotzdem ist sicherzustellen, dass im Einklang mit
der Heimmitwirkungsverordnung den das Heimleben betreffenden Wiinschen und Interessen
aller, so gut es geht, entsprochen wird."
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Dass dieser Losungsansatz angesichts der Ausgangsproblematik angemessen ist
und eine gelungene Heimmitwirkung sicherstellt, hangt vor allem mit zwei Aspek-
ten zusammen:

Man nutzt auf diese Weise weitestgehend die Potenziale der Bewohnerinnen
und Bewohner. Diese sind im vorliegenden Fall nicht in der Lage, ihre Wln-
sche und Interessen mit Hilfe eines Heimbeirats zu sammeln und der Heimlei-
tung gegeniiber zu artikulieren;® sie kénnen aber sehr gut — einzeln gefragt —
ihren Wiinschen und Interessen Ausdruck verleihen. Genau diese Fahigkeit
nutzt man mit der hier gegebenen LOosung: Die Sozialdienstmitarbeiterin gibt
jedem einzelnen Mitglied der Bewohnerschaft einmal im Monat (im Rahmen
der Treffen des Gremiums) die Gelegenheit, seine Vorstellungen zu den je-
weils anstehenden Fragen des Heimlebens zu artikulieren.®’

Man ermittelt auf diese Weise die Winsche und Interessen der Bewohnerinnen

und Bewohner weitestgehend basisdemokratisch:

o Jeder, der zu der Bewohnerversammlung erscheinen kann, wird gehort —
dies gilt auch fur Bewohnerinnen und Bewohner, die erst vor kurzem in das
Heim eingezogen sind.

o Die einzelnen Bewohnerinnen und Bewohner gleichen im Falle einer Unzu-
friedenheit ihre Eindricke erst einmal mit den Eindriicken der anderen ab:
Sehen und empfinden die anderen das auch so? Wird also eine Kritik an
die Leitung adressiert, so handelt es sich dabei im Idealfall schon um so
etwas wie ein Stimmungsbild der gesamten Bewohnerschatft.

o Das Risiko, dass Einzelne ihr Mandat als Heimbeirat oder Heimflrspre-
cher/in auf Kosten der zu Vertretenden ausnutzen, ist nicht gegeben.

6. Empfehlenswerte Malihahmen

Drei der die Heimmitwirkung sicherstellenden Mal3hahmen erscheinen angesichts
einer Mitwirkungsproblematik, wie der im vorliegenden Falle gegebenen, empfeh-
lenswert;®®

Gilt es, die Mitwirkung einer Bewohnerschaft sicherzustellen, deren Mitglieder
nicht in der Lage sind, einen arbeitsfahigen Heimbeirat zu stellen und zu wah-
len, so ist zu prifen, ob die Bewohnerinnen und Bewohner nicht mdglicherwei-
se mittels eines kompetent begleiteten Ersatzgremiums bei der Gestaltung des
Heimlebens mitwirken kbnnen. Wo sie dazu in der Lage sind, kann ihre Mitwir-
kung in Gestalt eines Ersatzgremiums durchaus den Aktivitaten einer Heim-
fUrsprecherin bzw. eines Heimflrsprechers vorzuziehen sein. Das Ersatzgre-
mium schopft die Potenziale der Bewohnerinnen und Bewohner aus und ist im
Idealfall basisdemokratisch. Einem solchen Ersatzgremium sind dabei in be-

66

67

68

Es ist ihnen nicht méglich, einen Heimbeirat zu wahlen, der selbststandig klaren kénnte, was
die gesamte Bewohnerschaft wiinscht bzw. nicht wiinscht

Dabei kann es sich wegen der starken gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Bewohne-
rinnen und Bewohner im Regelfall lediglich um praktische alltagsnahe Fragen handeln.

Der vorliegende Fall legt noch zwei Empfehlungen nahe, die unabhangig von der spezifi-
schen Mitwirkungsproblematik einer jeden Einrichtung wichtig sein dirften: a) Das Mitwir-
kungsorgan einer Einrichtung sollte sich — soweit mdglich — im Rahmen regelmafig stattfin-
dender Treffen mit anderen Mitwirkungsorganen austauschen kdnnen. b) Die Heimleitung
und das Mitwirkungsorgan sollten zum Zwecke einer maximalen Transparenz des Heimbe-
triebs fur die Bewohnerschaft eine informative Heimzeitung verdéffentlichen.
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sonderem Umfang personelle Ressourcen zu seiner Unterstitzung zur Verfu-
gung zu stellen.

— Um sich ein moglichst genaues Bild von der Stimmung in der Bewohnerschaft
machen zu konnen, sollten regelmalig und in vergleichsweise kurzen Abstan-
den (z.B. einmal im Monat) Bewohnerversammlungen abgehalten werden.

— Will man die Arbeit im Mitwirkungsgremium nicht durch zeitraubende Bespre-
chungen des Speiseplans belasten, so empfiehlt es sich, alle die Verpflegung
betreffenden Diskussionen an eine eigene Arbeitsgruppe zu delegieren.

5.2.8 Einrichtung H
1. Allgemeine Informationen zum Heim

Die Einrichtung verfugt Uber 36 Heimplatze fir Menschen mit geistiger Behinde-
rung. Die Bewohnerinnen und Bewohner leben gemeinsam mit ihren Betreuern in
vier kleinen Lebensgemeinschaften in separaten Wohnhausern. Die Einrichtung —
eine Elterngrindung — ist in einer ehemaligen Mihle untergebracht und an anthro-
posophischen Prinzipien ausgerichtet. Ihre Ziele des gemeinschaftlichen Lebens
sind das Gesunden der Erde, das Heilen der Menschen und die Erneuerung der
Kunst. Auf dem Areal finden sich neben den Wohnh&usern noch eine Reihe von
Werkstatten, in denen die Bewohnerinnen und Bewohner umweltvertraglich pro-
duzieren (z.B. eine Demeter-Gartnerei, eine Holzofenbackerei, eine Handweberei
usw.), und das Atelier eines Kiinstlers, dessen Arbeiten vor allem die Aul3enanla-
gen der Einrichtung schmicken. Die behinderten Menschen erhalten mit dem be-
sonderen Rahmen die Mdglichkeit, zu einem ihrer Individualitdt entsprechenden
gesellschaftlichen Leben zu finden. Die vier Wohnhauser und einige dazugeho-
rende Wirtschaftsgeb&ude bilden, vor der Ortsgrenze einer kleinen hessischen
Gemeinde gelegen, einen burgahnlichen Gebaudekomplex mit Tor und schitzen-
dem Innenhof.

2. Die spezifische Mitwirkungsproblematik

Wie die Bewohnerinnen und Bewohner der Einrichtung D, so sind auch die in der
hier untersuchten Einrichtung Lebenden grundsétzlich in der Lage, ein sozial in-
tegriertes, selbstbestimmtes und gliickliches Leben zu fuhren. Aber auch sie be-
durfen dazu eines handlungsentlastenden, schitzenden Rahmens, der es ihnen
erlaubt, die ihnen eigenen Fahigkeiten zu entfalten und weitgehend frustrationsfrei
zu leben. Die Mitwirkungsproblematik ist damit — auch wenn man es hier nun mit
einer kleinen und dezentral strukturierten Einrichtung zu tun hat — die gleiche wie
im Falle der Wohnstatte D: ,Es ist sicherzustellen,
— dass im Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung aus der Bewohnerschaft
ein Gremium zur Vertretung der Bewohnerinteressen hervorgeht und
— dass dieses Gremium sowohl einen Arbeitsrahmen als auch einen Arbeits-
rhythmus findet, die es ihm erlauben, im Einklang mit der Heimmitwirkungsver-
ordnung wirkungsvoll und weitgehend frustrationsfrei die das Heimleben betref-
fenden Winsche und Interessen aller Bewohnerinnen und Bewohner zu
bestimmen und zu vertreten.*
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3. Die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen
a) Das Mitwirkungsorgan

Die Einrichtung hat einen Heimbeirat mit drei Mitgliedern. Diese wurden — zusam-
men mit drei Ersatzmitgliedern — aus der Bewohnerschaft selbst gewahlt. Nicht
allein die gewahlten Mitglieder, sondern auch die Ersatzmitglieder bestimmen und
vertreten die Wiunsche und Interessen der Bewohnerinnen und Bewohner. Dieses
.grofde Gremium*“ wird von einer Mitarbeiterin des Sozialdienstes in seiner Arbeit
begleitet und unterstutzt.

Die folgende Ubersicht beschreibt die nach der Heimmitwirkungsverordnung vom
Beirat zu erledigenden Aufgaben und seinen Umgang mit ihnen:

Aufgaben
MafRnahmen beantragen mit dem Ziel, Verbesserungen zu bewirken ja
Anregungen und Beschwerden entgegennehmen und bearbeiten ja
Einleben neuer Bewohnerinnen und Bewohner férdern ja
Bewohnerversammlungen einberufen (jahrlich) ja
Tatigkeitsberichte erstatten (jahrlich) ja

Die Punkte ,Bewohnerversammlungen einberufen (jahrlich)* und ,Tatigkeitsberich-
te erstatten (jahrlich)* sind zu kommentieren. Eine Bewohnerversammlung, an der
die gesamte Bewohnerschaft teilnimmt, beruft der Heimbeirat nicht ein. Auch er-
stattet er nicht einen eigens angefertigten Tatigkeitsbericht. Er besucht stattdes-
sen — wie mit der zustandigen Heimaufsichtsbehtérde abgesprochen — nacheinan-
der die Lebensgemeinschaften der vier Hauser der Einrichtung und berichtet dort
mindlich von den Aktivitdten der letzten zwolf Monate. Bei dieser Gelegenheit
sammelt er auch Anregungen fur die Gestaltung des Heimlebens.

Die gewahlten Heimbeiratsmitglieder arbeiten arbeitsteilig: Ein Mitglied ist Spre-
cherin, ein Mitglied ist Protokollfihrer und ein Mitglied ist fur das Sammeln der
Bewohnerpost an den Heimbeirat zustandig.

Der Kontakt zu den Bewohnerinnen und Bewohnern wird wie folgt gehalten:

— Die Sprecherin des Gremiums wendet sich direkt an die Bewohnerinnen und
Bewohner der vier Hauser und erkundigt sich bei ihnen, ob sie Anregungen
oder Kritiken haben.

— Die Mitglieder und die Ersatzmitglieder beobachten ihre Mitbewohnerinnen und
Mitbewohner bzw. werden von diesen als Vertreter des Heimbeirates ange-
sprochen.

— Das Gremium nimmt schriftiche Anfragen (,Konnen wir grillen?®, ,Kénnen wir
wandern gehen?* usw.), aber auch Beschwerden der Bewohnerschaft, mit Hil-
fe eines Kummerkastens entgegen.
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Das ,groRe Gremium* trifft sich einmal im Monat zur Heimbeiratssitzung. Bei den

Treffen werden

— die in der Zwischenzeit gesammelten Anregungen und Kritiken ausgewertet
(,Kann man das Vorgeschlagene realisieren?* ,Wie geht man mit dieser Be-
schwerde um?“ usw.) und

— Veranstaltungen geplant und vorbereitet.

Die Sozialdienstmitarbeiterin erstellt mit den Heimbeiratsmitgliedern und den Er-
satzmitgliedern die Tagesordnung der Sitzung, ladt zu ihr ein und fihrt mit dem
Heimbeiratsvorsitzenden das Protokoll. Die Heimleitung nimmt lediglich ab und zu
an den Treffen teil.

Die folgende Liste beschreibt die Befugnisse des Heimbeirates und ihre Nutzung:

Befugnisse
Aufstellung und Anderung von Mustervertragen und Heimordnung fiel nicht an
Regelung der Unfallverhiitung ja
Anderung der Heimentgelte ja
Planung und Durchfiihrung von Veranstaltungen ja
Alltags- und Freizeitgestaltung ja
Gestaltung von Unterkunft, Betreuung und Verpflegung ja
Erweiterung, Einschrankung und Einstellung des Heimbetriebs fiel nicht an
Zusammenschluss mit einem anderen Heim fiel nicht an
Anderung der Art und des Zwecks des Heims oder seiner Teile fiel nicht an
Planung umfassender baulicher Veranderungen oder Instandsetzungen ja
MafRnahmen zur Férderung der Betreuungsqualitat ja
LQVP-Vereinbarungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern fiel nicht an

Die vorstehende Auflistung kann in drei Punkten weiter konkretisiert werden:

- ,Planung umfassender baulicher Veranderungen oder Instandsetzungen®: Die
Bewohnerinnen und Bewohner werden zu allen baulichen Maflinahmen genau-
estens informiert. Die Leitung vermeidet es so, einzelne Bewohner/innen unno-
tig zu beunruhigen.

- ,Gestaltung von Unterkunft, Betreuung und Verpflegung“: Fragen der Verpfle-
gung sind nicht Thema der Heimbeiratssitzungen. Sie werden im Rahmen wo-
chentlich stattfindender Hausbewohnerversammlungen geklart (mit der jeweili-
gen Kochin).
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.MalBnahmen zur Forderung der Betreuungsqualitat*: Der Heimbeirat wird im
Zusammenhang mit anstehenden Personalentscheidungen gehért.®

Der Vorsitzende des Heimbeirats besucht zweimal im Jahr ein Arbeitskreistreffen
fur Heimbeirate und Heimfursprecher/innen der Region. Die Treffen dienen zum
einen der Information und Weiterbildung, zum anderen aber auch dem Erfah-
rungsaustausch der Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

b) Die Heimleitung und das Personal

Im vorliegenden Falle sind in Sachen Heimmitwirkung vor allem die Mitarbeiterin-

nen und Mitarbeiter der Einrichtung aktiv:

— Die erwahnte Sozialdienstmitarbeiterin halt den unmittelbaren Kontakt zum
Heimbeirat:

o0 Sie unterstitzt das Gremium bei der Vorbereitung und Abwicklung der
Heimbeiratssitzungen,”

o informiert es in den fir das Heimleben der Bewohnerschaft relevanten
Punkten und

0 bezieht es in die fur die Bewohnerschaft wichtigen Entscheidungsprozesse
ein.

— Andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter organisieren in den einzelnen Wohn-
statten eine wodchentlich stattfindende Bewohnerversammlung — zum einen,
um die Bewohnerinnen und Bewohner informieren zu kénnen, zum anderen,
um sich auf diese Weise ein Bild von der Stimmung in der Hausbewohner-
schaft zu machen.

— Wieder andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter leisten wichtige Abstimmungs-
arbeiten zwischen den einzelnen Einrichtungsbereichen, die bei der Umset-
zung der vom Heimbeirat geplanten Veranstaltungen eine Rolle spielen.”

c) Sonstige Akteure der Heimmitwirkung

Fur die aktuelle Heimmitwirkung sind neben Beirat, Leitung und Personal die El-
tern der Bewohnerinnen und Bewohner von Bedeutung: Es handelt sich bei der
Einrichtung um eine Elterngrindung. Dies bedeutet, dass viele der das Heimleben
betreffenden Entscheidungen in Abstimmung mit den Eltern der Schutzbefohlenen
entschieden werden.

69  Zuletzt unterstiitzte er die Auswahl des ihn begleitenden Personals. Das Prozedere: Das
Mitwirkungsgremium nennt der Heimleitung zwei Wunschkandidaten. Die Leitung lasst die
vorgeschlagenen Mitarbeiter entscheiden, wer den Heimbeirat in Zukunft begleiten wird.

70  Sie begleitet insbesondere die Planung und Vorbereitung von Veranstaltungen und hilft bei
der Bearbeitung von Beschwerden.

71  Die dezentrale Struktur der Einrichtung mit den vier separaten Lebensgemeinschaften und
den funf Werkstatten impliziert eine komplizierte Schnittstellenproblematik.
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4. MalRnahmen, die Uber die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen hinausge-
hen

Im vorliegenden Fall lassen sich vier der Heimmitwirkung dienende Mal3nahmen,
die Uber eine bloRe Umsetzung der Heimmitwirkungsverordnung hinausgehen,
benennen:

ol

Die Heimleitung stellt dem Heimbeirat zu seiner Unterstitzung tGber das vom
Gesetzgeber vorgesehene Mald hinaus personelle Ressourcen zur Verfligung
(eine Sozialdienstmitarbeiterin, die ihn in seinen Aktivitaten begleitet und un-
terstitzt).

Die Heimbeiratsmitglieder gehen ihrer Heimbeiratstéatigkeit nicht alleine, son-
dern gemeinsam mit den Ersatzmitgliedern nach (,grof3es Gremium®).
Mitarbeiter/innen organisieren in den vier Wohngruppen der Einrichtung wo-
chentlich stattfindende Bewohnerversammlungen und machen sich so ein un-
abhangiges Bild von den Winschen und Sorgen der Bewohnerinnen und Be-
wohner.

Ein Mitglied des Mitwirkungsgremiums nimmt regelmalf3ig an Arbeitskreistreffen
fur Heimbeirate und Heimfursprecher/innen der Region teil.

. Die Bewaltigung der spezifischen Mitwirkungsproblematik’?

Die Heimmitwirkung lebt im vorliegenden Fall zum einen sehr stark von der Moti-
vation der Heimbeiratsmitglieder und ihrem konsequenten Eintreten fur die Inte-
ressen der Bewohnerschaft, zum anderen von der in der Einrichtung praktizierten
Hinwendung zum Individuum. Die strukturellen Voraussetzungen fir das Gelingen
der Mitwirkung sind allerdings gerade in Folgendem zu sehen:

Man hat einen schitzenden Rahmen geschaffen, in dem die Bewohnerinnen
und Bewohner, und damit auch die Heimbeiratsmitglieder und die Ersatzmit-
glieder, kleine klar definierte Aufgaben (in der Werkstatt, im Heimbeirat usw.)
ganz nach ihren Fahigkeiten in Angriff nehmen kénnen, ohne der Gefahr eines
Uberlastungsstresses ausgesetzt zu sein.

Man starkt das Mitwirkungsorgan maximal:

o Die Heimleitung lasst die Mitglieder des Heimbeirates ihre Aufgaben zu-
sammen mit den Ersatzmitgliedern wahrnehmen. Dies hat zwei Vorteile: a)
Das Gremium hat so die Mdglichkeit, mehr Aufgaben zu erledigen. b) Jede
der vier Wohngruppen hat so die Mdglichkeit, mindestens eine Person aus
ihren Reihen als ,,Abgeordneten” in dem ,grof3en Gremium*, bestehend aus
drei Heimbeiratsmitgliedern und drei Ersatzmitgliedern, zu platzieren.”

72

73

+ES ist sicherzustellen, dass im Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung aus der Be-
wohnerschaft ein Gremium zur Vertretung der Bewohnerinteressen hervorgeht und dass
dieses Gremium sowohl einen Arbeitsrahmen als auch einen Arbeitsrhythmus findet, die es
ihm erlauben, im Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung wirkungsvoll und weitgehend
frustrationsfrei die das Heimleben betreffenden Winsche und Interessen aller Bewohnerin-
nen und Bewohner zu bestimmen und zu vertreten.”

Ohne die aktive Mitwirkung der Ersatzmitglieder hatte man eine Situation, in der — aufgrund
der auf drei begrenzten Zahl der Heimbeiratsmitglieder — mindestens eine der Wohngruppen
keine Bewohner bzw. keinen Bewohner aus ihren Reihen im Heimbeirat platzieren konnte.
Mit der gewahlten Verfahrensweise bewegt man sich bewusst von dem mit der Heimmitwir-
kungsverordnung Vorgesehenen weg, dient allerdings der Bewdltigung der Mitwirkungsprob-
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o Die Heimleitung stellt den Heimbeiratsmitgliedern und den Ersatzmitglie-
dern eine Mitarbeiterin des Sozialdienstes zur Seite, die sie in ihrer Heim-
beiratstatigkeit begleitet und unterstitzt.

— Man verfugt Gber ein Monitoringinstrument, das es erlaubt, sich unabhangig
von den Ruckmeldungen des Heimbeirates ein Bild von den Sorgen und Noéten
der Bewohnerschaft zu machen. Alle Wohngruppen organisieren mit ihren Be-
treuern wochentlich stattfindende Bewohnerversammlungen. Auf diese Weise
konnen auch die Winsche und Interessen derer beriicksichtigt werden, die ein
ruhiges und unscheinbares Leben fliihren und vom Heimbeirat kaum wahrge-
nommen werden.

6. Empfehlenswerte Malinahmen

Zwei der die Heimmitwirkung sicherstellenden Maflinahmen erscheinen im Falle

einer Mitwirkungsproblematik, wie der hier gegebenen, empfehlenswert:”

— Gilt es, den Heimbeirat einer Einrichtung fur geistig behinderte Menschen zu
einer aktiven und fruchtbaren Heimmitwirkung zu beféahigen, so empfiehlt es
sich, ihm zu seiner Unterstitzung in besonderem Umfang personelle Ressour-
cen zur Verfigung zu stellen.

— Gilt es, sich ein von den Rickmeldungen des Heimbeirates unabhéngiges Bild
von den Winschen und Interessen der Bewohnerinnen und Bewohner zu ma-
chen, so sollten regelmallig — und o6fter als in der Heimmitwirkungsverordnung
vorgesehen — Bewohnerversammlungen abgehalten werden.

5.2.9 Einrichtung |
1. Allgemeine Informationen zum Heim

Bei der Einrichtung handelt es sich um ein Senioren- und Pflegeheim fir Blinde
und Sehende mit 68 Heimplatzen. Die Bewohnerinnen und Bewohner leben in 58
Einzel- und funf Doppelzimmern. Ca. 70% von ihnen sind zumindest leicht de-
menziell erkrankt, ca. 50% von ihnen sind schwerstsehbehindert oder blind. Der
Altersdurchschnitt der Bewohnerschatft liegt bei etwas tber 86 Jahren. Vielfaltige
Angebote, wie Gymnastik, Basteln, Singen, Spielen usw., dienen der mdglichst
weitgehenden Erhaltung der korperlichen und geistigen Fahigkeiten der Bewohne-
rinnen und Bewohner. Die Einrichtung besitzt einen Einkaufsservice und befindet
sich in ruhiger Wohnlage nahe dem Zentrum einer gréf3eren hessischen Stadt. In
unmittelbarer Nahe des Heims liegt ein stadtischer Park. Der Trager ist ein ge-
meinnutziger Verein.

lematik. Eine andere Mdglichkeit ware gewesen, fir jedes Haus einen Sprecher bzw. eine
Sprecherin zu bestimmen, die zusammen einen ,Sprecherrat” bilden.

74 Der vorliegende Fall legt noch eine weitere Empfehlung nahe (dies allerdings unabhangig
von der spezifischen Mitwirkungsproblematik einer jeden Einrichtung): Das Mitwirkungsor-
gan sollte sich — soweit mdglich — im Rahmen regelméRig stattfindender Treffen mit anderen
Mitwirkungsorganen austauschen kénnen.
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2. Die spezifische Mitwirkungsproblematik

Man hat es mit einer Einrichtung mit einer multimorbiden Bewohnerschaft zu tun.”
Wie im Falle der Einrichtung F liegt folgende Mitwirkungsproblematik vor: ,Die
Bewohnerinnen und Bewohner sind aufgrund ihres hohen Alters und aufgrund ih-
rer schwachen gesundheitlichen Verfassung in ihrer Handlungsfahigkeit stark ein-
geschrankt. Es kann ein Heimbeirat gewahlt werden. Dieser kann allerdings auch
mit Unterstitzung Dritter lediglich einfache Heimmitwirkungsaufgaben wahrneh-
men — trotzdem ist sicherzustellen, dass im Einklang mit der Heimmitwirkungsver-
ordnung, so gut es geht, den auf die Gestaltung des Heimbetriebs gerichteten
Winschen und Interessen aller Bewohnerinnen und Bewohner entsprochen wird.*

3. Die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen
a) Das Mitwirkungsorgan

In der Einrichtung konnte ein Heimbeirat mit funf Mitgliedern gewahlt werden. Die-
se stammen — wie die funf Ersatzmitglieder — aus der Bewohnerschaft. Vier der
Mitglieder sind vergleichsweise zurlickhaltend, eines ist aktiv und engagiert. Dem
Gremium steht eine Sozialdienstmitarbeiterin zu Seite, die die Heimbeiratsmitglie-
der in ihren Aktivitaten begleitet und unterstiitzt.”® Der Beirat tagt tblicherweise
nicht alleine, sondern zusammen mit den Ersatzmitgliedern und interessierten
Bewohnerinnen und Bewohnern.”’

Die folgende Ubersicht listet die nach der Heimmitwirkungsverordnung vom Heim-
beirat zu erledigenden Aufgaben und seinen Umgang mit ihnen auf:

Aufgaben
MafRnahmen beantragen mit dem Ziel, Verbesserungen zu bewirken ja
Anregungen und Beschwerden entgegennehmen und bearbeiten ja
Einleben neuer Bewohnerinnen und Bewohner férdern ja
Bewohnerversammlungen einberufen (jahrlich) ja
Tatigkeitsberichte erstatten (jahrlich) nein

Der Aufstellung ist erklarend hinzuzufligen, dass der Heimbeirat aufgrund der ge-
sundheitlichen Einschrankungen seiner Mitglieder nicht imstande ist, einen Téatig-
keitsbericht zu erstatten.

75  Konnten 1995 an Halbtagesausfliigen 50 bis 60 Bewohnerinnen und Bewohner teilnehmen
(also beinahe alle), so sind es heute (2006) noch zwischen finf und acht.

76  Die Heimleitung bot dem Heimbeirat an, ihm zu seiner Unterstiitzung eine Mitarbeiterin des
Sozialdienstes zur Seite zu stellen. Der Beirat nahm das Angebot an.

77 Insbesondere, wenn es darum geht, Entscheidungen zu féllen, schatzen es die Heimbei-
ratsmitglieder, wenn sie diese auf einer moglichst breiteren Basis fallen kénnen.
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Die Treffen des Heimbeirates finden einmal im Monat statt. Anwesend sind die
Mitglieder des Gremiums, die Ersatzmitglieder, die Sozialdienstmitarbeiterin und
die Bewohnerinnen und Bewohner, die sich fur die Tatigkeit des Gremiums inte-
ressieren. Jeder kann zur Sitzung erscheinen und sich auf3ern.

Die Heimbeiratsmitglieder erstellen die Tagesordnung des Heimbeiratstreffens
und laden zur Sitzung ein. Die Mitarbeiterin des Sozialdienstes leitet die Sitzung
und fuhrt das Protokoll. Gelegentlich nimmt der Heimleiter an den Treffen teil —
etwa um die Anwesenden zu Neuerungen im Heimbetrieb zu informieren.

Der Heimbeirat arbeitet ohne Aufgabenteilung. Seine Mitglieder halten den Kon-
takt zur Bewohnerschaft, indem sie sich bei den Mitbewohnerinnen und Mitbe-
wohnern nach deren Winschen, Interessen, Sorgen und Noten erkundigen. Nur
gelegentlich machen sie zu diesem Zweck Besuche auf den Zimmern.”®

Die Anregungen und Sorgen des Heimbeirates werden der Leitung entweder di-
rekt Ubermittelt (etwa wenn der Leiter bei einem Heimbeiratstreffen anwesend ist),
oder aber ihr mittels der Sozialdienstmitarbeiterin zu Ohren gebracht.

Im Folgenden sind die Befugnisse des Heimbeirats und ihre Nutzung aufgelistet:

Befugnisse
Aufstellung und Anderung von Mustervertragen und Heimordnung fiel nicht an
Regelung der Unfallverhiitung ja
Anderung der Heimentgelte ja
Planung und Durchfiihrung von Veranstaltungen ja
Alltags- und Freizeitgestaltung ja
Gestaltung von Unterkunft, Betreuung und Verpflegung ja
Erweiterung, Einschrankung und Einstellung des Heimbetriebs fiel nicht an
Zusammenschluss mit einem anderen Heim fiel nicht an
Anderung der Art und des Zwecks des Heims oder seiner Teile fiel nicht an
Planung umfassender baulicher Verdnderungen oder Instandsetzungen ja
MafRnahmen zur Férderung der Betreuungsqualitéat nicht erfragt
LQVP-Vereinbarungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern ja

Der Heimbeirat nimmt mit Unterstitzung der ihm zur Seite gestellten Sozial-
dienstmitarbeiterin eine Vielzahl von Befugnissen wahr. Zu den Punkten ,Rege-
lung der Unfallverhiitung®, ,Anderung der Heimentgelte* und ,LQVP-Vereinbarun-

78  Bettlagerige Mitbewohnerinnen und Mitbewohner werden in der Regel nicht besucht.
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gen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern” ist allerdings zu bemerken: Die Lei-
tung versorgt das Mitwirkungsgremium mit den nétigen Informationen — das Gre-
mium ist jedoch weder in der Lage, diese Informationen kritisch zu prifen, noch in
der Lage, an Verhandlungen mit Kostentragern teilzunehmen.

Die Heimbeiratsmitglieder

— nehmen regelméRig an Treffen der Heimbeirdte und Heimfursprecher/innen
der Stadt tell,

— besuchen hin und wieder Schulungsveranstaltungen (zuletzt eine Veranstal-
tung der BIVA zum Thema ,Mitwirkung®) und

- eigr719en sich Kenntnisse, derer sie bedurfen, erforderlichenfalls selbststandig
an.

b) Die Heimleitung und das Personal

Die Heimleitung und die fur die Begleitung des Heimbeirates verantwortliche Sozi-
aldienstmitarbeiterin informieren das Mitwirkungsgremium zu den relevanten As-
pekten des Heimbetriebs. Sie beziehen es in Entscheidungen ein, die das Leben
der Bewohnerinnen und Bewohner betreffen. Weiterhin versuchen sie, soweit ih-
nen dies moglich erscheint, seinen Anregungen und Forderungen zu entsprechen.

Die Sozialdienstmitarbeiterin ermutigt den Heimbeirat zur Mitwirkung, leitet seine
Beschwerden und Anregungen an die davon betroffenen Abteilungen weiter und
behalt ihre Umsetzung im Auge. Sie hilft bei der Planung und Vorbereitung der
von ihm beschlossenen Veranstaltungen und halt den Kontakt zu Akteuren aul3er-
halb des Heims (z.B. Seelsorger).

Die Heimleitung nimmt gelegentlich an Heimbeiratstreffen teil, etwa zur Informati-
on der Bewohnerinnen und Bewohner zu Neuerungen im Heimbetrieb. Im Falle
schwierigerer Fragen zu Regelungen des Heimgesetzes und der Heimmitwir-
kungsverordnung wendet sich die Leitung an die fir die Einrichtung zustandige
Heimaufsichtsbehorde.

Die Leitung macht sich neben den Ruckmeldungen des Heimbeirates ein eigens
Bild von den Wunschen, Sorgen und Noten der im Heim Lebenden. Auf diese
Weise kann sie erforderlichenfalls auch die Anliegen derer bertcksichtigen, die
von dem Heimbeirat de facto nicht vertreten werden. Zu diesem Zweck achtet die
Heimleitung auf die Riickmeldungen

— des Pflegepersonals,

— einer Fachkraft zur Betreuung psychisch Kranker und

— der Angehérigen der Bewohnerinnen und Bewohner.

c) Sonstige Akteure der Heimmitwirkung

Wichtige Akteure neben Heimbeirat, Heimleitung und Personal sind Angehdrige
und Seelsorger. Diese geben Rickmeldungen zu den Bewohnerinnen und Be-

79  Ein Mitglied des Mitwirkungsgremiums verfligt Uber genauere Kenntnisse des Heimgeset-
zes. Es erwarb den Text in Blindenschrift und studierte ihn.
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wohnern, die sich mit ihren Anliegen nicht unmittelbar an die Heimleitung oder den
Heimbeirat wenden.

4. MalBnahmen, die Uber die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen hinausge-
hen

Die Heimmitwirkung wird in dem vorliegenden Fall von folgenden flankierenden
Maflinahmen mitgetragen:
— Die Heimleitung
o stellt dem Heimbeirat zu seiner Unterstlitzung uber das vom Gesetzgeber
vorgesehene Mal3 hinaus personelle Ressourcen zur Verfigung (eine Mit-
arbeiterin des Sozialdienstes, die ihn zur Mitwirkung ermutigt und unter-
stutzt),
o stellt eine Mitarbeiterin zur Betreuung psychisch Kranker ein, mit der auch
auf die Winsche der psychisch Kranken eingegangen werden kann, und
o0 macht sich ergdnzend zu den Rickmeldungen des Heimbeirates ein eige-
nes Bild von der Stimmung in der Bewohnerschatft.
— Der Heimbeirat
o ladt zu seinen Sitzungen die Ersatzmitglieder sowie interessierte Heimbe-
wohnerinnen und Heimbewohner ein, um auf diese Weise Entscheidungen
auf einer breiteren Basis fallen zu kénnen, und
0 besucht regelmaRig Arbeitskreistreffen fir Heimbeirate und Heimflrspre-
cher/innen, um sich zu Fragen der Heimmitwirkung kontinuierlich weiterbil-
den zu kénnen.

5. Die Bewaltigung der spezifischen Mitwirkungsproblematik®

Die Heimleitung sieht sich einem Mitwirkungsgremium gegeniber, dessen Mitglie-

der aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen bzw. aufgrund starker Sinnes-

behinderungen beinahe ausnahmslos in ihrer Handlungsfreiheit stark einge-

schrankt sind. Dass unter diesen schwierigen Bedingungen im vorliegenden Fall

dennoch eine gelungene Heimmitwirkung zustande kommt, liegt im Wesentlichen

an einer Doppelstrategie der Heimleitung:

— Sie ermutigt den Heimbeirat zur Mitwirkung und unterstttzt ihn in seinen Aktivi-
taten in besonderem Umfang mit personellen Ressourcen, und

— sie macht sich zusatzlich zu den Rickmeldungen des Gremiums ein eigenes
Bild von den Sorgen und Noéten der Bewohnerinnen und Bewohner und be-
ricksichtigt in der Folge auch Wuinsche, die ihr vom Heimbeirat nicht zur
Kenntnis gebracht werden.

80 ,Die Bewohnerinnen und Bewohner sind aufgrund ihres hohen Alters und aufgrund ihrer
schwachen gesundheitlichen Verfassung in ihrer Handlungsféahigkeit stark eingeschrankt. Es
kann ein Heimbeirat gewahlt werden. Dieser kann allerdings auch mit Unterstiitzung Dritter
lediglich einfache Heimmitwirkungsaufgaben wahrnehmen — trotzdem ist sicherzustellen,
dass im Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung, so gut es geht, den auf die Gestal-
tung des Heimbetriebs gerichteten Winschen und Interessen aller Bewohnerinnen und Be-
wohner entsprochen wird."
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6. Empfehlenswerte Malihahmen

Vor allem drei der die Heimmitwirkung sicherstellenden MalRnahmen erscheinen

im Falle einer Mitwirkungsproblematik, wie der hier gegebenen, empfehlenswert:*

— Gilt es, einen Heimbeirat mit Menschen, die in ihrer Handlungsfahigkeit stark
eingeschrankt sind, zu einer aktiveren und fruchtbareren Heimmitwirkung zu
befahigen, so sind ihm zu seiner Begleitung und Unterstiitzung in besonderem
Umfang personelle Ressourcen bereitzustellen.

— Gilt es, in einer Einrichtung der Altenhilfe den Winschen, Sorgen und Noten
psychisch kranker Bewohnerinnen und Bewohner gerecht zu werden, so emp-
fiehlt es sich, Personal einzustellen, das speziell in der Betreuung psychisch
kranker Alterer ausgebildet ist.

— Gilt es, in einer Einrichtung mit einem ,schwachen“ Heimbeirat die auf die Ges-
taltung des Heimlebens gerichteten Interessen und Winsche aller Bewohne-
rinnen und Bewohner zu bertcksichtigen, so sind neben dem Feedback des
Heimbeirates auch die Ruckmeldungen anderer Akteure (z.B. der Pflege-
dienstmitarbeiterinnen, der Angehdérigen usw.) zu nutzen.

5.2.10 Einrichtung J
1. Allgemeine Informationen zum Heim

Das Alten- und Pflegeheim besitzt 47 vollstationére Pflegeplatze. Seine Bewohne-
rinnen und Bewohner leben in 17 Einzel- und 15 Doppelzimmern und sind grof3-
tenteils demenziell erkrankt (ca. 65% leicht bis mittelschwer, ca. 20% schwer).
Zahlreiche Angebote, wie beispielsweise Gymnastik, Basteln, Singen und Spielen,
dienen dem Training und der Erhaltung der korperlichen und geistigen Fahigkei-
ten. Die Einrichtung, die eine Bibliothek, einen grofRen Veranstaltungsraum und
eine grolRe Terrasse besitzt, organisiert fur ihre Bewohnerinnen und Bewohner
regelmafig Ausflugsfahrten sowie kulturelle Veranstaltungen im Haus. Trager der
Einrichtung ist eine wohlhabende Stiftung (gemeinnttziger Trager ohne Verbands-
zugehdrigkeit). Das Heim ist in einer ruhigen, gehobenen Wohngegend einer hes-
sischen Grol3stadt gelegen. In unmittelbarer Nahe findet sich ein grofRer Park.

2. Die spezifische Mitwirkungsproblematik

Die Bewohnerinnen und Bewohner des kleinen Heims sind fast alle in ihren Hand-
lungsmadglichkeiten stark eingeschrankt. Einige wenige kénnen allerdings als ver-
gleichsweise rustig gelten. Man hat es mit folgender Mitwirkungsproblematik zu
tun: ,Die Bewohnerschaft kann in Gestalt eines Heimbeirates ohne Unterstitzung
Dritter einfache, mit Unterstiutzung Dritter auch anspruchsvollere Heimmitwir-
kungsaufgaben wahrnehmen. Es ist sicherzustellen, dass dieses Potenzial im Ein-
klang mit der Heimmitwirkungsverordnung ausgeschopft wird und dabei, so gut es

81  Der betrachtete Fall legt zudem folgende Empfehlung nahe: Das Mitwirkungsorgan einer
Einrichtung sollte sich im Rahmen regelmafiger Treffen mit anderen Mitwirkungsorganen zu
Fragen der Heimmitwirkung austauschen kdnnen. Diese Empfehlung durfte allerdings unab-
héngig von der spezifischen Mitwirkungsproblematik einer jeden Einrichtung von Bedeutung
sein.
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geht, den auf die Gestaltung des Heimbetriebs gerichteten Wiinschen und Inte-
ressen aller Bewohnerinnen und Bewohner entsprochen wird.*

3. Die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen
a) Das Mitwirkungsorgan

Das Heim besitzt einen Heimbeirat mit drei aus der Bewohnerschaft gewahlten
Mitgliedern. Diese sind, verglichen mit ihnren Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern,
gesundheitlich wenig beeintrachtigt, allerdings bei der Austibung ihres Amtes zum
Teil kaum engagiert, zum Teil stark an der Verfolgung ihrer eigenen Interessen
orientiert.®

Die folgenden Ubersicht zeigt die nach der Heimmitwirkungsverordnung vom
Heimbeirat zu erledigenden Aufgaben und seinen Umgang mit ihnen:

Aufgaben
MafRnahmen beantragen mit dem Ziel, Verbesserungen zu bewirken ja
Anregungen und Beschwerden entgegennehmen und bearbeiten ja
Einleben neuer Bewohnerinnen und Bewohner férdern ja
Bewohnerversammlungen einberufen (jahrlich) nein
Tatigkeitsberichte erstatten (jahrlich) nein

Erganzend ist zu kommentieren, dass Bewohnerversammlungen bei der gegebe-
nen Bewohnerstruktur schwer durchfiihrbar sind. Der eine Teil der Bewohner-
schaft weild nichts mit dem Konzept der Bewohnerversammlung anzufangen, der
andere Teil vermag es nicht, sich fiir die Veranstaltungen zu interessieren.®® Ahn-
liches gilt auch fir das Erstatten eines Tatigkeitsberichts: Die meisten Bewohne-
rinnen und Bewohner bringen der Berichterstattung kein Interesse entgegen.

Der Heimbeirat tagt nach dem Willen seiner Mitglieder anlassbezogen und damit
unregelmalig. Die Sitzungen finden etwa vierteljahrlich und in der Regel auf
Drangen der Heimleitung statt. Diese nutzt die Treffen, um den Beirat zu Neue-
rungen des Heimbetriebs zu informieren. Die Heimleitung erstellt die Tagesord-

82  Sie machen sich nicht immer in dem Mal3e, in dem dies wiinschenswert ware, ein Bild von
den Meinungen und Winschen ihrer Mitbewohnerinnen und Mitbewohner. Dies hat unter
anderem damit zu tun, dass der Heimbeirat nicht das Vertrauen und die Unterstiitzung aller
Bewohnerinnen und Bewohnern geniefdt. Sein ehrenamtliches Engagement kann unter die-
sen Umstanden frih an Grenzen stof3en.

83  Fur die vorliegende Mitwirkungsproblematik bedeutet dies: Bewohnerversammlungen sind
fuir die Heimleitung kein Mittel, ,blinde Flecken" des Heimbeirates zu kompensieren. Sie sind
dazu nicht informativ genug. Die Heimleitung muss — will sie sich unabhangig von den
Ruckmeldungen des Heimbeirates ein Bild von den Winschen, Sorgen und Néten der Be-
wohnerschaft machen — den Weg Uber das Pflegepersonal, die Angehdérigen, die Seelsorger
usw. gehen.
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nung, ladt zur Sitzung ein, leitet diese gemeinsam mit der Heimbeiratsvorsitzen-
den und verfasst das Protokoll.

Der Kontakt des Heimbeirates zur Bewohnerschaft ist weniger stark ausgepragt:®*

— Die Bewohnerinnen und Bewohner der Einrichtung haben die Mdglichkeit, sich
an die Mitglieder des Gremiums zu wenden, nutzen diese aber kaum.

— Die Heimbeiratsvorsitzende halt Augen und Ohren offen und berichtet der
Heimleitung.

Im Folgenden werden die Befugnisse des Heimbeirates und ihre Nutzung aufgelis-
tet:

Befugnisse

Aufstellung und Anderung von Mustervertragen und Heimordnung fiel nicht an

Regelung der Unfallverhiitung fiel nicht an

Anderung der Heimentgelte nicht erfragt

Planung und Durchfiihrung von Veranstaltungen ja
Alltags- und Freizeitgestaltung ja
Gestaltung von Unterkunft, Betreuung und Verpflegung ja
Erweiterung, Einschrankung und Einstellung des Heimbetriebs fiel nicht an
Zusammenschluss mit einem anderen Heim fiel nicht an
Anderung der Art und des Zwecks des Heims oder seiner Teile fiel nicht an
Planung umfassender baulicher Verdnderungen oder Instandsetzungen fiel nicht an

MafRnahmen zur Férderung der Betreuungsqualitat

nicht erfragt

LQVP-Vereinbarungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern

ja

Hinsichtlich der ,LQVP-Vereinbarungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern®
ist zu prazisieren, dass die Heimleitung die Heimbeiratsmitglieder zwar mit den
notigen Informationen versorgt, dass es diesen aber nicht moglich ist, das
Informationsmaterial kritisch zu priufen oder an den Verhandlungen mit den
Kostentragern selbst teilzunehmen.

Die Mitglieder des aktuellen Heimbeirats nahmen bislang nicht an Schulungen
teil.® Die Beiratsvorsitzende besitzt die Texte von Heimgesetz und Heimmitwir-
kungsverordnung, ist allerdings nicht an einer Vertiefung ihrer Kenntnisse der
Heimmitwirkung interessiert.

84  Die Heimbeiratsmitglieder halten keinen Kontakt zu den Bettlagerigen.
85  Nach Aussagen der Heimleitung wurden dem Gremium externe Schulungen angeboten.
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b) Die Heimleitung und das Personal

Die Heimmitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner lebt vor allem von dem
Engagement der Leitung und des Personals:
— Die Heimleitung

o ermutigt die Heimbeiratsmitglieder zur Mitwirkung,

o initiiert die Heimbeiratstreffen, informiert die Beiratsmitglieder zu den rele-
vanten Sachverhalten des Heimbetriebs, insbesondere zu den anstehen-
den Neuerungen (z.B. zu personellen Veranderungen), und bittet um Stel-
lungnahme,

0 bittet die Beiratsmitglieder um Rickmeldungen zum Heimleben,

o0 befragt die Bewohnerinnen und Bewohner sowie ihre Angehdrigen zu ihren
Wiinschen, Sorgen und N&ten® und

o versucht, den auf die Gestaltung des Heimlebens gerichteten Vorstellungen
des Heimbeirates sowie den entsprechenden Vorstellungen der Bewohne-
rinnen und Bewohner gerecht zu werden.?’

— Eine Mitarbeiterin des Pflegedienstes erfragt die Wiinsche, Sorgen und Noéten
der Bettlagerigen, damit auch deren Interessen entsprochen werden kann.

Zur Frage der Umsetzung der Bewohnerwinsche ist anzumerken, dass die Heim-

leitung gelegentlich in die von dem Mitwirkungsgremium betriebene Heimmitwir-

kung regulierend eingreift: Sie macht dies

— in Situationen, in denen die Interessen des Heimbeirates systematisch von den
Interessen der breiten Bewohnerschaft abweichen. Dies kann z.B. im Zusam-
menhang mit Fragen der Speiseplangestaltung der Fall sein, wenn der Heim-
beirat — als Vertreter der Bewohnerschaft — Speisen nachfragt, die nicht den
Praferenzen der breiten Bewohnerschaft entsprechen.®

— in Situationen, in denen die Interessen des Heimbeirates nicht mit den
humanistischen Idealen der Einrichtung vereinbar sind. Dies war z.B. der Fall,
als ein friherer Heimbeirat das Zusammenleben mit auffalligen, demenziell er-
krankten Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern auf eine Art und Weise regeln
wollte, mit der ausschlief3lich seinen Interessen entsprochen worden ware.

c) Sonstige Akteure der Heimmitwirkung

Wichtige Akteure neben Heimbeirat, Heimleitung und Personal sind all diejenigen,
die mit den Bewohnerinnen und Bewohnern in einem Kontakt stehen, der es ihnen
erlaubt, Beobachtungen riickzumelden bzw. konkrete Vorschlage zu machen, mit
denen den Wuinschen und Interessen der Anvertrauten besser entsprochen wer-
den kann: Die Angehérigen der Bewohnerinnen und Bewohner, der Kiichenleiter,
die Seelsorger usw.

86  Diese Befragungen werden von den Studierenden einer Fachhochschule regelmaRig durch-
fihrt: Die Bewohnerinnen und Bewohner werden mundlich interviewt, die Angehdrigen wer-
den schriftlich befragt (anonym).

87  Grundsatzlich gilt: Alle Bewohnerinnen und Bewohner haben die Méglichkeit, sich mit ihren
Anliegen direkt an die Pflegedienstleitung oder die Heimleitung zu wenden (kleines Heim =
kurze Wege).

88 Die Praferenzen der breiten Bewohnerschaft werden im Rahmen persénlicher Gesprache
laufend durch den Kichenleiter ermittelt.
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4. MalRnahmen, die Uber die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen hinausge-
hen

Im hier gegebenen Fall lassen sich folgende der Heimmitwirkung dienende Mal3-
nahmen, die Uber eine einfache Umsetzung der Heimmitwirkungsverordnung hin-
ausgehen, benennen:

— Der Heimleiter unterstitzt den Heimbeirat personlich und Uber das vom Ge-
setzgeber vorgesehene Mal3 hinaus bei der Wahrnehmung und Nutzung seiner
Aufgaben bzw. Befugnisse.

— Das Haus fihrt in regelmafigen Abstadnden Angehoérigen- und Bewohnerbefra-
gungen durch, um sich ein umfassendes Bild von der Stimmung in der Bewoh-
nerschaft zu machen.

— Eine Mitarbeiterin des Pflegedienstes ermittelt die Wiinsche und Interessen der
bettlagerigen Bewohnerinnen und Bewohner.

ol

. Die Bewaltigung der spezifischen Mitwirkungsproblematik®

Heimleitung und Personal kooperieren mit einem Mitwirkungsgremium, von dem
man annehmen kann, dass es seine Mdglichkeiten nicht voll ausschépft:*® Zum
Teil fehlt es den Mitgliedern an Engagement, zum Teil sind sie mit ihren Mitwir-
kungsaktivitaten zu stark an eigenen Interessen orientiert. Dass unter diesen eher
unginstigen Bedingungen in dem vorliegenden Fall gleichwohl eine akzeptable
Heimmitwirkung beobachtbar ist, ist insbesondere dem starken Engagement der
Heimleitung geschuldet:
— Die Heimleitung ermutigt den Heimbeirat zur Mitwirkung und untersttitzt ihn in
seinen Aktivitaten. So sorgt sie dafiir, dass Heimbeiratssitzungen tberhaupt
abgehalten werden, und begleitet diese.
— Weiterhin macht sich die Heimleitung ein eigenes Bild von den auf die Gestal-
tung des Heimlebens gerichteten Wiinschen und Interessen der Bewohnerin-
nen und Bewohner, um gegebenenfalls auch die Anliegen derer bertcksichti-
gen zu kénnen, die der Heimbeirat mit seinen Mitwirkungsaktivitaten nicht ver-
tritt. Zu diesem Zweck sucht die Heimleitung die Rtiickmeldungen
o des Pflegepersonals (insbesondere die Ruckmeldungen der Pflege-
dienstmitarbeiterin, die fir die Berucksichtigung der Winsche, Sorgen und
Note der Bettlagerigen verantwortlich ist),

o der Angehdrigen der Bewohnerinnen und Bewohner,

0 des Kuchenleiters sowie

o der im Haus verkehrenden Seelsorger.

89 ,Die Bewohnerschaft kann in Gestalt eines Heimbeirates ohne Unterstiitzung Dritter einfa-
che, mit Unterstitzung Dritter auch anspruchsvollere Heimmitwirkungsaufgaben wahrneh-
men. Es ist sicherzustellen, dass dieses Potenzial im Einklang mit der Heimmitwirkungsver-
ordnung ausgeschdpft wird und dabei, so gut es geht, den auf die Gestaltung des Heimbe-
triebs gerichteten Winschen und Interessen aller Bewohnerinnen und Bewohner entspro-
chen wird."

90 Dabei ist in Rechnung gestellt, dass seine Mitglieder gesundheitlich deutlich beeintrachtigt
sind.
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6. Empfehlenswerte Malihahmen

Insbesondere folgende MalRhahmen zur Sicherstellung einer gelungenen Heim-
mitwirkung sind im Falle einer Mitwirkungsproblematik, wie der hier gegebenen, zu
empfehlen:

—  Will man einen Heimbeirat mit vergleichsweise schwachem Engagement fur
eine aktivere Mitwirkung gewinnen, so muss man ihm zu seiner Unterstiitzung
in besonderem Umfang personelle Ressourcen bereitstellen.

— Will man sich ergdnzend zu den Rickmeldungen des Heimbeirates ein eige-
nes Bild von der Stimmung in der Bewohnerschaft machen, so empfiehlt es
sich,

o in regelmaRigen Abstanden Angehoérigen- und Bewohnerbefragungen
durchzufiihren und

o prinzipiell die Ruckmeldungen all derer zu suchen, die engeren Kontakt zu
den Bewohnerinnen und Bewohnern haben.

5.2.11 Einrichtung K
1. Allgemeine Informationen zum Heim

Das Alten- und Pflegeheim besitzt neben 98 vollstationédren Pflegeplatzen zehn
Kurzzeitpflegeplatze. Es werden ausschlie3lich schwer und schwerst Pflegebe-
durftige aufgenommen.® Etwa ein Viertel der Bewohnerschatft ist bettlagerig, etwa
90% der Bewohnerinnen und Bewohner sind zumindest leicht demenziell er-
krankt.”” Die Bewohnerschaft lebt in vier Wohnbereichen, wovon einer schwer
demenziell erkrankten Menschen vorbehalten ist. Das Heim hat einen kirchlichen
Trager und ist vergleichsweise zentral in einer mittelgrof3en Stadt in Hessen gele-
gen.

2. Die spezifische Mitwirkungsproblematik

Die meisten der 108 Bewohnerinnen und Bewohner des Heimes sind demenziell
erkrankt. Sie sind nicht in der Lage, ihren Willen zu artikulieren oder anspruchsvol-
lere Entscheidungen zu fallen. lhnen steht in der Regel ein gesetzlicher Betreuer
zur Seite. Einige wenige Bewohnerinnen und Bewohner kdnnen jedoch als ver-
gleichsweise ristig gelten. Man hat es mit der gleichen Mitwirkungsproblematik zu
tun, die bereits fur die Einrichtung J kennzeichnend war: ,Die Bewohnerschaft
kann in Gestalt eines Heimbeirates ohne Unterstiitzung Dritter einfache, mit Un-
terstutzung Dritter auch anspruchsvollere Heimmitwirkungsaufgaben wahrneh-
men. Es ist sicherzustellen, dass dieses Potenzial im Einklang mit der Heimmitwir-
kungsverordnung ausgeschopft wird und dabei, so gut es geht, den auf die Gestal-
tung des Heimbetriebs gerichteten Wiinschen und Interessen aller Bewohnerinnen
und Bewohner entsprochen wird.”

91  Pflegefalle der Pflegestufen zwei und drei.
92  Letztere kénnen beispielsweise nicht selbststandig feststellen, ob es Mittagessenszeit ist,
und von sich aus um zwolf Uhr in den Speiserdumen erscheinen.
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3. Die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen
a) Das Mitwirkungsorgan

In der Einrichtung konnte mit der Unterstiitzung einer Mitarbeiterin ein Heimbeirat
mit funf Mitgliedern gewahlt werden. Vier Mitglieder stammen aus der Bewohner-
schaft, wobei darauf geachtet wurde, dass jeder Wohnbereich mit einem Mitglied
vertreten ist. Ein Mitglied stammt von auRerhalb (externes Heimbeiratsmitglied).*
Dieses Mitglied ist im Heim sehr préasent (besucht taglich eine Angehdorige) und
begleitet und unterstitzt die anderen Beiratsmitglieder auf vielfaltige Art und Wei-
se. Die Heimbeiratsvorsitzende ist mobilitatsbehindert, aber geistig sehr ristig.

Im Folgenden ein Uberblick tber die nach der Heimmitwirkungsverordnung vom
Heimbeirat zu erledigenden Aufgaben und seinen Umgang mit ihnen:

Aufgaben
MafRnahmen beantragen mit dem Ziel, Verbesserungen zu bewirken ja
Anregungen und Beschwerden entgegennehmen und bearbeiten ja
Einleben neuer Bewohnerinnen und Bewohner férdern ja
Bewohnerversammlungen einberufen (jahrlich) nein
Tatigkeitsberichte erstatten (jahrlich) ja

Die Aufstellung ist in drei Punkten zu kommentieren:

.MalBnahmen beantragen mit dem Ziel, Verbesserungen zu bewirken“: Die
Bewohnerschaft war in der Vergangenheit mit der Qualitat der Verpflegung un-
zufrieden. Der Heimbeirat beantragte daraufhin einen Wechsel des Kichenlei-
ters. Die Heimleitung sorgte flr die gewiinschte personelle Veranderung.

— ,Bewohnerversammlungen einberufen (jhrlich)*: Bewohnerversammlungen
konnen aufgrund der starken gesundheitlichen Beeintrachtigung der Bewohne-
rinnen und Bewohner nicht veranstaltet werden. Etwa 90% der im Heim Le-
bend&n sind nicht (mehr) mit dem Konzept der Bewohnerversammlung ver-
traut.

- ,Tatigkeitsberichte erstatten (jahrlich)*: Der Heimbeirat protokolliert seine Sit-
zungen, sammelt die Protokolle und veroffentlicht sie an exponierter Stelle.

93  Zur Vorgeschichte: Urspriinglich bestand der Heimbeirat ausschlieB3lich aus Mitgliedern der
Bewohnerschaft. Er wurde in seinen Aktivitaten von einer Sozialdienstmitarbeiterin begleitet
und unterstitzt. Als der Heimbeirat nicht mehr aus sich heraus Bestand hatte und die Sozi-
aldienstmitarbeiterin immer starker gezwungen war, als Bedienstete der Einrichtung die Inte-
ressen des Beirates wahrzunehmen, wandte sich die Heimleitung an den Angehdérigen einer
Bewohnerin und gewann diesen dafir, als externes Heimbeiratsmitglied zu kandidieren. Der
Angehorige konnte gewéhlt werden und erwies sich in der Folgezeit als sehr initiativ und
umsichtig.

94  Auch hier gilt: Die Bewohnerversammlung kann der Heimleitung nicht als Instrument der
Ruckmeldung der Wiinsche, Sorgen und Néte der Bewohnerschaft dienen (vgl. Fall J).
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Der Heimbeirat stellt sich nicht nur den hier genannten Aufgaben. Er nimmt auch
eine Aufgabe wahr, die der Gesetzgeber nicht formulierte: Er betreibt in Gestalt
des externen Heimbeiratsmitglieds Spendenwerbung.®®

Die Treffen des Heimbeirates finden einmal im Monat statt. Die Heimbeiratsvorsit-
zende erstellt gemeinsam mit dem externen Beiratsmitglied die Tagesordnung,
ladt zu der Sitzung ein und leitet sie. Das externe Mitglied fuhrt das Protokoll. Die
Heimleitung wird zu den Sitzungen gelegentlich eingeladen.

Die Heimbeiratsvorsitzende und das externe Heimbeiratsmitglied teilen sich im
Wesentlichen die anfallenden Arbeiten. Die Vorsitzende achtet vorzugsweise auf
die Belange des Heimalltags; das externe Mitglied erledigt alle Schreibarbeiten
und besucht externe Schulungen fur Heimbeirate.

Die Heimbeiratsmitglieder halten den Kontakt zu der Bewohnerschaft, indem sie
die Bewohnerinnen und Bewohner von sich aus ansprechen und zu ihren Win-
schen, Sorgen und No6ten befragen. Auch die Bettlagerigen werden angespro-
chen. Die Beiratsmitglieder besuchen sie zu diesem Zweck auf ihren Zimmern.

Die Heimbeiratsmitglieder informieren die Angehdrigen der Bewohnerinnen und
Bewohner zu Neuerungen des Heimbetriebs und erlautern ihnen die Hintergriinde
nicht popularer Entscheidungen der Heimleitung. Das externe Heimbeiratsmitglied
vermag es zudem hier und da, Angehdérige in die Heimmitwirkung einzubinden.

Folgende Befugnisse werden vom Heimbeirat genutzt:

Befugnisse
Aufstellung und Anderung von Mustervertragen und Heimordnung fiel nicht an
Regelung der Unfallverhiitung fiel nicht an
Anderung der Heimentgelte ja
Planung und Durchfiihrung von Veranstaltungen ja
Alltags- und Freizeitgestaltung ja
Gestaltung von Unterkunft, Betreuung und Verpflegung ja
Erweiterung, Einschrankung und Einstellung des Heimbetriebs fiel nicht an
Zusammenschluss mit einem anderen Heim fiel nicht an

95  Die Heimleitung finanzierte mit den Spendengeldern beispielsweise das Anlegen eines Kréu-
tergartens.

96 Hat diese den Heimbeirat in einer speziellen Angelegenheit zu informieren, so ersucht sie
ihn um eine Einladung.
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Anderung der Art und des Zwecks des Heims oder seiner Teile fiel nicht an

Planung umfassender baulicher Verdnderungen oder Instandsetzungen ja
MafRnahmen zur Férderung der Betreuungsqualitat ja
LQVP-Vereinbarungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern ja

Hinsichtlich der ,LQVP-Vereinbarungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern”
ist zu prazisieren, dass der Heimbeirat in der Vergangenheit zu diesen Vereinba-
rungen nicht nur genau informiert wurde, sondern in Person seines externen
Heimbeiratsmitglieds (Verwaltungsangestellter) den entsprechenden Verhandlun-
gen auch beiwohnte. Das Heimbeiratsmitglied verkraftete die zahen und Nerven
aufreibenden Verhandlungen gut und steht der Heimleitung weiterhin als Begleiter
in Verhandlungen dieser Art zur Verfliigung.

Die Heimleitung bietet den Heimbeiratsmitgliedern interne und externe Schulun-
gen an. Die internen Schulungen werden von allen Mitgliedern genutzt, die exter-
nen Schulungen von dem externen Beiratsmitglied und gelegentlich auch von der
Vorsitzenden. Diejenigen, die nicht an den SchulungsmalRnahmen teilnehmen,
werden Uber die wichtigsten Ergebnisse informiert. Ein Teil der Heimbeiratsmit-
glieder nimmt zudem regelmaf3ig an Treffen teil, bei denen sich Heimbeirate und
Heimflrsprecher/innen der Region zu Fragen der Mitwirkung in ihren Heimen aus-
tauschen.

b) Die Heimleitung und das Personal

Die Heimleitung informiert das Mitwirkungsgremium zu den relevanten Aspekten
des Heimbetriebs. Sie bezieht es in Entscheidungen ein, die das Leben der Be-
wohnerinnen und Bewohner betreffen. Und sie versucht, seinen Anregungen und

Forderungen moglichst weitgehend zu entsprechen. Sie bedient sich dazu im We-

sentlichen folgender Mal3nahmen: Die Heimleitung

— nimmt regelmafig Bewohnerbefragungen vor,

— organisiert regelméanig Angehérigenabende, bei denen die Angehoérigen explizit
aufgefordert werden, anonym Feedback zu geben,

— schult die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die den Bewohnerinnen und Be-
wohnern im personlichen Kontakt zu Diensten sind, zum Thema Beschwerde-
management und

— macht die Heimbeiratsmitglieder mit dem Wohnbereich der schwer demenziell
Erkrankten vertraut.

Die Pflegedienstleitung und die Wohnbereichsleiter,

— geben der Heimleitung wichtige Rickmeldungen zu den Winschen, Sorgen
und Noten der Bewohnerinnen und Bewohner und

— berichten den Heimbeiratsmitgliedern von dem Leben, das die demenziell Er-
krankten in ihrem Wohnbereich fihren.
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c) Sonstige Akteure der Heimmitwirkung

Wichtige Akteure neben Heimbeirat, Heimleitung und Personal sind die Angehori-
gen der Heimbewohnerinnen und Heimbewohner. Auch sie stehen in engem Kon-
takt zu den im Heim Lebenden und ermdglichen wichtige Rickmeldungen zu de-
ren Befindlichkeit.®’

4. MalBnahmen, die Uber die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen hinausge-
hen

Die Heimmitwirkung wird in dem vorliegenden Fall von folgenden zusatzlichen
Maflinahmen mitgetragen:
— Der Heimbeirat
0 besucht regelmaRig Arbeitskreistreffen fir Heimbeirate und Heimflrspre-
cher/innen, um sich zu Fragen der Heimmitwirkung kontinuierlich weiterbil-
den zu kénnen, und
0 betreibt Spendenwerbung.
— Die Heimleitung
0 Vveranstaltet Angehoérigenabende zur Ermittlung der Winsche, Sorgen und
No6te der Bewohnerschaft und ihrer Angehdorigen,
o veranlasst regelmaRig Bewohnerbefragungen zur Qualitat der Leistungen,®
o0 unterrichtet die Heimbeiratsmitglieder zum Umgang mit demenziell erkrank-
ten Menschen und
0 schult die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Beschwerdemanagement.

5. Die Bewaltigung der spezifischen Mitwirkungsproblematik®®

Im vorliegenden Fall vertritt ein Heimbeirat, in dem lediglich zwei der Mitglieder
rastig sind, die Interessen einer grofRen und gesundheitlich extrem stark beein-
trachtigten Heimbewohnerschaft. Dass dennoch eine gelungene Heimmitwirkung
beobachtet werden kann, liegt sowohl an dem Heimbeirat als auch an der Heimlei-
tung:

— Der Heimbeirat verfugt tGber ein externes Mitglied, das sehr initiativ und um-
sichtig handelt. Zusammen mit der engagierten Heimbeiratsvorsitzenden ver-
leiht dieses Mitglied der Tatigkeit des Mitwirkungsgremiums eine hohe Qualitat.
Der Heimbeirat handelt — auch wenn er gegenwartig effektiv lediglich aus zwei
Mitgliedern besteht — aufmerksam und konsequent an den Interessen der ge-

97  Ein Beispiel fur eine typische Informationskette: Eine Bewohnerin spricht mit ihrem Angeho-
rigen. Dieser wendet sich mit ihrem Anliegen an den Heimbeirat. Dieser wiederum wendet
sich damit an die Pflegedienst- oder die Heimleitung.

98 Nach Auffassung der Heimleitung fallen die Bewertungen durch die Bewohnerinnen und
Bewohner insgesamt zu positiv aus. Fur die Zwecke einer an dem ldeal der permanenten
Verbesserung orientierten Heimleitung sind Ruckmeldungen der Angehdérigen der im Heim
Lebenden aufschlussreicher.

99 ,Die Bewohnerschaft kann in Gestalt eines Heimbeirates ohne Unterstiitzung Dritter einfa-
che, mit Unterstitzung Dritter auch anspruchsvollere Heimmitwirkungsaufgaben wahrneh-
men. Es ist sicherzustellen, dass dieses Potenzial im Einklang mit der Heimmitwirkungsver-
ordnung ausgeschopft wird und dabei, so gut es geht, den auf die Gestaltung des Heimbe-
triebs gerichteten Winschen und Interessen aller Bewohnerinnen und Bewohner entspro-
chen wird."
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samten Bewohnerschaft orientiert. Es gibt beispielsweise keine Bestrebungen

des Heimbeirates, demenziell erkrankte Mitbewohnerinnen und -bewohner

auszugrenzen oder sich von den Erkrankten abzukapseln.®

— Die Heimleitung

0 unterstitzt sowohl die Heimbeiratsmitglieder als auch die nicht demenziell
Erkrankten konsequent in ihrer Kooperation mit den demenziell erkrankten
Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern und

o macht sich mittels regelm&Riger Bewohnerbefragungen und Angehdrigen-
abende, so gut es geht, ein Bild von der Stimmung in der Bewohnerschatft,
um auch dort, wo der Heimbeirat aufgrund seiner begrenzten personellen
Kapazitaten an seine Grenzen stof3t, die Winsche, Interessen, Sorgen und
No6te der Bewohnerschaft berticksichtigen zu kénnen.

6. Empfehlenswerte Malinahmen

Vor allem folgende die Heimmitwirkung sicherstellende MafRnahmen erscheinen
im Fl%llle einer Mitwirkungsproblematik, wie der hier gegebenen, empfehlens-
wert:

— Kann die Bewohnerschaft eines Heims nur einen Teil der fur einen arbeitsfahi-
gen Heimbeirat erforderlichen Kandidaten stellen, so sollte sie erganzend ge-
eignete externe Heimbeiratsmitglieder in das Gremium wahlen.

— Leben in einer Heimbewohnerschaft in relevantem Umfang demenziell Er-
krankte, so empfiehlt es sich,

o in regelmafigen Abstadnden eine Angehorigenbefragung zum Wohlbefinden
der in der Einrichtung Lebenden vorzunehmen und

0 den Heimbeirat im Umgang mit den demenziell erkrankten Mitbewohnerin-
nen und Mitbewohnern anzuleiten und moglichst weitgehend zu unterstiit-
zen.

5.2.12 Einrichtung L
1. Allgemeine Informationen zum Heim

Die Einrichtung der Altenhilfe hat 87 Heimplatze (81 Platze fur die Vollzeitpflege,
sechs Platze fur die Kurzzeitpflege). Ihre Bewohnerinnen und Bewohner leben in
44 Einzel- und 22 Doppelzimmern. Ca. ein Viertel von ihnen ist demenziell er-
krankt, ca. ein Viertel dauerhaft bettlagerig. Die demenziell Erkrankten leben in
einem eigens fur sie konzipierten Bereich. Eine aktivierende Pflege sowie eine
Vielzahl von Kultur-, Freizeit- und Beschaftigungsangeboten zielen auf den Erhalt
der Fahigkeiten und Kompetenzen der Heimbewohnerinnen und -bewohner. Die
Einrichtung organisiert regelmallig Veranstaltungen, die nicht nur der Bewohner-
schaft und den Angehoérigen, sondern auch anderen Interessierten (Anwohnerin-

100 In dem vorliegenden Fall befinden sich die ,Gesunden” deutlich in der Minderheit.

101 Der vorliegende Fall legt noch drei weitere — in jedem Fall relevante — Empfehlungen nahe:
a) Der Heimbeirat einer Einrichtung sollte sich nach Mdglichkeit im Rahmen regelméRig
stattfindender Treffen mit anderen Heimbeiraten austauschen kénnen. Die Heimleitung sollte
b) regelmaflige Bewohnerbefragungen zur Qualitdt des Heimlebens vornehmen und c) Be-
schwerdeschulungen fiir das Personal anbieten.
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nen und Anwohner, Sonntagsausfligler aus der Umgebung usw.) offen stehen,
und ist in schoner landschaftlicher Umgebung am Rande einer kleinen Stadt in
Hessen gelegen. Der Trager des Heims ist ein Wohlfahrtsverband.

2. Die spezifische Mitwirkungsproblematik

Man hat es mit einer Bewohnerschaft zu tun, die Gber einen relativ grol3en Anteil
gesundheitlich wenig beeintrachtigter Alterer verfiigt. Die Mitwirkungsproblematik
ist die gleiche wie die der Einrichtungen J und K: ,Die Bewohnerschaft kann in
Gestalt eines Heimbeirates ohne Unterstiitzung Dritter einfache, mit Unterstitzung
Dritter auch anspruchsvollere Heimmitwirkungsaufgaben wahrnehmen. Es ist si-
cherzustellen, dass dieses Potenzial im Einklang mit der Heimmitwirkungsverord-
nung ausgeschopft wird und dabei, so gut es geht, den auf die Gestaltung des
Heimbetriebs gerichteten Winschen und Interessen aller Bewohnerinnen und Be-
wohner entsprochen wird."

3. Die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen
a) Das Mitwirkungsorgan

Die Bewohnerschaft wahlte aus ihren Reihen einen Heimbeirat mit funf Mitglie-
dern. Zwei der Mitglieder sind ihrem Amt nicht gewachsen, zwei bedirfen bereits
zur Wahrnehmung einfacher Aufgaben der Unterstltzung Dritter (darunter der
Heimbeiratsvorsitzende), ein Mitglied kann als ristig gelten. Letzteres ist engagiert
und verfugt Gber 18 Jahre Erfahrung mit der Heimbeiratstatigkeit. Es ist nicht an
der Nutzung aller Befugnisse interessiert und lehnt z.B. Stellungnahmen zu LQVP-
Vereinbarungen ab. Auch spricht dieses Mitglied hin und wieder von Bewohner-
wuinschen, die es aufgrund seiner langjahrigen Erfahrung unterstellt, ohne sich
entsprechend im konkreten Fall rickversichert zu haben. Das Gremium wird in all
seinen Aktivitaten von der Leitung des Sozialdienstes begleitet und unterstitzt.

Die folgende Ubersicht gibt die nach der Heimmitwirkungsverordnung vom Heim-
beirat zu erledigenden Aufgaben und seinen Umgang mit ihnen wieder:

Aufgaben
MafRnahmen beantragen mit dem Ziel, Verbesserungen zu bewirken ja
Anregungen und Beschwerden entgegennehmen und bearbeiten ja
Einleben neuer Bewohnerinnen und Bewohner férdern ja
Bewohnerversammlungen einberufen (jahrlich) ja
Tatigkeitsberichte erstatten (jahrlich) ja

Das Mitwirkungsgremium kommt allen in der Heimmitwirkungsverordnung formu-
lierten Aufgaben nach.
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Der Heimbeirat tagt sechswdchentlich. Seine Mitglieder und der Sozialdienstleiter
erstellen die Tagesordnung. Letzterer l&adt zu den Sitzungen ein, leitet sie und fuhrt
das Protokoll. Dieses wird zu Beginn der nachsten Sitzung verlesen. Dabei wird
gepruft, inwieweit protokollierte Beschllsse bereits umgesetzt wurden. Die Heim-
leitung nimmt gelegentlich und dann auf Einladung des Heimbeirates an den Tref-
fen teil.

Die Heimbeiratsmitglieder sind ohne spezifische Arbeitsteilung tatig und halten

einen engen Kontakt zur Bewohnerschatft:

— Sie erkundigen sich bei ihren Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern nach deren
Winschen, Sorgen und Noten und besuchen Bettlagerige hierzu auf ihren Zim-
mern.

— Sie sprechen im Falle schwer demenziell erkrankter Bewohnerinnen und Be-
wohner mit deren Angehdrigen, um auf diese Weise auch ihre Winsche be-
ricksichtigen zu kénnen.

Der Heimbeirat Gbernimmt dartber hinaus noch zwei weitere Aufgaben:

— Er unterstitzt die Produktion einer viermal im Jahr erscheinenden Heimzeitung
mit eigenen Beitragen und

— nimmt regelmafig an Speiseplanbesprechungen mit dem Kichenleiter teil.

Der Heimbeirat nutzt folgende Befugnisse:

Befugnisse
Aufstellung und Anderung von Mustervertragen und Heimordnung fiel nicht an
Regelung der Unfallverhiitung fiel nicht an
Anderung der Heimentgelte ja
Planung und Durchfiihrung von Veranstaltungen ja
Alltags- und Freizeitgestaltung ja
Gestaltung von Unterkunft, Betreuung und Verpflegung ja
Erweiterung, Einschrankung und Einstellung des Heimbetriebs fiel nicht an
Zusammenschluss mit einem anderen Heim fiel nicht an
Anderung der Art und des Zwecks des Heims oder seiner Teile fiel nicht an
Planung umfassender baulicher Verdnderungen oder Instandsetzungen ja
MafRnahmen zur Férderung der Betreuungsqualitéat nicht erfragt
LQVP-Vereinbarungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern ja

Diese Auflistung ist in zwei Punkten zu prazisieren:
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— ,Planung und Durchfihrung von Veranstaltungen®: Die Heimbeiratsmitglieder
richten mit Unterstitzung der Sozialdienstleitung offentliche Veranstaltungen
aus.

- ,LQVP-Vereinbarungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern®: Der Heimbei-
rat wird zu den Vereinbarungen informiert und gehdrt, nimmt allerdings nicht
persoénlich an den konkreten Verhandlungen teil.*%2

Die mobilen Mitglieder des Beirats nehmen an Veranstaltungen teil, die die Heim-
aufsichtsbehorde fir Heimbeirate und Heimflrsprecher/innen der Region organi-
siert. Diese Veranstaltungen sind zum einen Informationsveranstaltungen der
Heimaufsichtsbehorde, sie sind zum anderen ein Forum, das es den Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern erlaubt, sich zu Fragen der Heimmitwirkung auszutau-
schen. Reine Schulungen lehnen die Heimbeiratsmitglieder zum Teil explizit ab,
da sie sie als zu zeitraubend und anstrengend erachten.

b) Die Heimleitung und das Personal

Im vorliegenden Fall lebt die Heimmitwirkung der Bewohnerschaft ganz wesentlich
von den Unterstitzungsleistungen des Sozialdienstleiters. Er ermutigt den Heim-
beirat zur Mitwirkung, informiert ihn zu den relevanten Aspekten des Heimbetriebs,
bezieht ihn in Entscheidungen ein, die die Bewohnerschaft betreffen, und sorgt fur
eine moglichst weitgehende Berlcksichtigung seiner Anregungen, Forderungen
und Kritiken. Im Folgenden seine Vorgehensweise:

— Der Sozialdienstleiter legt groRe Sorgfalt an den Tag, wenn es darum geht,
zuknftigen Bewohnerinnen und Bewohnern bei ihrem Schritt in das Heim be-
hilflich zu sein. Er macht Vorbesuche im Krankenhaus oder in der Wohnung
der Interessierten. Er begruf3t sie und erlautert ihnen alle wesentlichen Aspek-
te. Er verdeutlicht ihnen, dass er sich als Dienstleister versteht, der ihrer
Ruckmeldungen bedarf, um eine gute Dienstleistung erbringen zu kdnnen.

— Er steht dem Heimbeirat und der Bewohnerschaft jederzeit als fester An-
sprechpartner zur Verfiigung.

— Er macht sich ein eigenes Bild von den Wiinschen und Interessen der Bewoh-
nerinnen und Bewohner, um gegebenenfalls auch die Anliegen derer bertck-
sichtigen zu kdnnen, die der Heimbeirat mit seinen Mitwirkungsaktivitaten nicht
vertritt.

0 Hierzu sucht er den direkten Kontakt zu den Bewohnerinnen und Bewoh-
nern,

0 sucht er die Rickmeldungen des Pflegepersonals und der Angehdrigen der
Bewohnerinnen und Bewohner,

0 bedient er sich eines ,Kummerkastens®, in den die Bewohnerinnen und
Bewohner, ihre Angehorigen sowie Besucherinnen und Besucher des Hau-
ses Ruckmeldungen zur Qualitat der Einrichtung einwerfen kénnen, und

o oOffnet er die Einrichtung interessierten Ehrenamtlichen, die die Bewohne-
rinnen und Bewohner unterstltzen und einen weiteren Zugang zu deren
Winschen und Interessen ermdglichen kdénnen.

102 Die Mitglieder des Gremiums ziehen den Sinn und Zweck dieser Befugnis in Zweifel. Sie
sehen in ihr ein Pseudorecht ohne praktische Relevanz (Hintergrund: Eine negative Stel-
lungnahme blieb in der Vergangenheit folgenlos).
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— Er bindet den Heimbeirat in regelmafig stattfindende Speiseplanbesprechun-
gen ein.

— Er publiziert mit Unterstitzung der Bewohnerinnen und Bewohner eine Heim-
zeitung zur Forderung der Transparenz des Heimbetriebs.

— Und er pflegt einen engen Kontakt zu der fir das Haus zustandigen Heimauf-
sichtsbehorde.

c) Sonstige Akteure der Heimmitwirkung

Die wichtigsten Akteure neben Heimbeirat, Heimleitung und Personal sind:

— Die Angehdrigen der im Heim Lebenden. Sie liefern wichtige Rickmeldungen
zu den Wuinschen, Sorgen und Noten der Bewohnerinnen und Bewohner, die
sich mit ihren Anliegen nicht unmittelbar an die Heimleitung, die Sozialdienst-
leitung oder den Heimbeirat wenden wollen.'®

— Die zustandige Heimaufsichtsbehorde. Sie steht der Heimleitung bzw. Sozial-
dienstleitung als wertvolle Beratungsinstanz zur Verfigung.

4. MalBnahmen, die Uber die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen hinausge-
hen

Im hier beschriebenen Fall lassen sich folgende der Heimmitwirkung dienende
Mal3nahmen, die Uber eine einfache Umsetzung der Heimmitwirkungsverordnung
hinausgehen, benennen:
— Die Sozialdienstleitung unterstitzt Gber das vom Gesetzgeber vorgesehene
Mal3 hinaus den Heimbeirat in seien Aktivitaten.
— Die Sozialdienstleitung
0 macht sich zusatzlich zu den Ruckmeldungen des Heimbeirates auf vielfal-
tige Weise ein eigenes Bild von der Stimmung in der Bewohnerschatft,
0 organisiert eine Speiseplanbesprechung, an der auch der Heimbeirat teil-
nimmt, und
0 publiziert (mit Unterstitzung der Bewohnerinnen und Bewohner) eine
heimeigene Zeitung.
— Der Heimbeirat nimmt regelmafig an Arbeitskreistreffen teil, die den Heimbei-
raten und Heimfursprecher/innen der Region als Informationsveranstaltung und
Forum fUr den Erfahrungsaustausch dienen.

5. Die Bewaltigung der spezifischen Mitwirkungsproblematik'®

Die personelle Zusammensetzung des Mitwirkungsgremiums ist sehr heterogen.
Auf der einen Seite hat man vier Beiratsmitglieder, die gunstigstenfalls einfache
Heimmitwirkungsaufgaben wahrnehmen kénnen. Auf der anderen Seite gibt es ein
geistig reges und in der Heimbeiratstatigkeit erfahrenes fiinftes Mitglied, das mit

103 Eine ahnliche Bedeutung — wenn auch in dem vorliegenden Fall weniger stark ausgepragt —
kommt auch den Seelsorgern und Nachbarn des Hauses zu.

104 ,Die Bewohnerschaft kann in Gestalt eines Heimbeirates ohne Unterstiitzung Dritter einfa-
che, mit Unterstitzung Dritter auch anspruchsvollere Heimmitwirkungsaufgaben wahrneh-
men. Es ist sicherzustellen, dass dieses Potenzial im Einklang mit der Heimmitwirkungsver-
ordnung ausgeschopft wird und dabei, so gut es geht, den auf die Gestaltung des Heimbe-
triebs gerichteten Winschen und Interessen aller Bewohnerinnen und Bewohner entspro-
chen wird."
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Unterstitzung Dritter auch komplexere Aufgaben wahrnehmen und anspruchsvol-
lere Befugnisse nutzen kann.

Betrachtet man das Gremium und seine Arbeit, so zeigt sich, dass es die Aktivita-
ten, die man ihm aufgrund dieses Leistungstragers zunéachst zuzutrauen geneigt
ist, lediglich in Teilen realisiert. Dies hat mit dem rustigen Mitglied und den Gren-
zen seiner Mitwirkungsbereitschaft zu tun. Zur Begriindung dieser Grenzen fihrt
es aus:

— Es besitzt neben der Heimbeiratstatigkeit weitere Interessen und will diese
nicht vernachlassigen.

— Es sieht in manchen Befugnissen Pseudorechte, Rechte ohne praktische Re-
levanz. Dies qilt in erster Linie fur das Recht der Mitwirkung bei LQVP-
Vereinbarungen.

— Es haushaltet wegen einer Lungenerkrankung und wegen seines hohen Alters
von 85 Jahren mit seinen Kraften.

Letztlich hat man es hier mit den Folgen einer zu schwachen personellen Beset-
zung des Heimbeirates zu tun: Das einzige Heimbeiratsmitglied, das in der Lage
ist, auf allen Ebenen im Heimbetrieb mitzuwirken, ist, wenn es um die Wahrneh-
mung der Heimmitwirkungsrechte durch die Mitglieder des Heimbeirates geht, auf
sich selbst gestellt: Es kann nicht auf die Unterstiitzung der anderen Beiratsmit-
glieder hoffen. Es kann aber auch nicht alle Geschafte des Gremiums alleine ab-
wickeln. In dieser Situation beschrankt das Mitglied sein Engagement auf ein fur
sich akzeptables MaR.*®® Konkreter: Es reif3t sich nicht um die Wahrnehmung aller
Mitwirkungsrechte.*®

Dass in der so spezifizierten Situation dennoch eine gelungene Heimmitwirkung
beobachtet werden kann, ist letztlich vor allem dem Sozialdienstleiter der Einrich-
tung zuzurechnen. Um unter den gegebenen Umstanden eine moglichst aktive,
fruchtbare und mdglichst weitgehend die Interessen aller Bewohnerinnen und Be-
wohner berticksichtigende Heimmitwirkung sicherzustellen, verfolgt er zwei Stra-
tegien:

— Er macht es dem Mitwirkungsgremium so leicht wie méglich, seinen Aufgaben
als Heimbeirat nachzukommen bzw. seine Befugnisse als Heimbeirat zu nut-
zen.

o Er stellt sich dem Heimbeirat als fester Ansprechpartner zur Verfligung,

o informiert ihn zu allen relevanten Sachverhalten des Heimbetriebs,

0 bindet ihn in die das Heimleben der Bewohnerinnen und Bewohner unmit-
telbar betreffenden Entscheidungsprozesse ein und

0 ermutigt ihn zu Mitwirkung.

— Er macht sich ergdnzend zu dem Feedback des Mitwirkungsgremiums ein ei-
genes Bild von den Sorgen und No6ten der in der Einrichtung Lebenden und

105 Es ist nicht nur dem Gemeinwohl, sondern auch seinen eigenen Interessen verpflichtet (sei-
ner Gesundheit, seinen Hobbys usw.).

106 Dieses Verhalten ist unter den gegebenen Umstanden nicht negativ zu bewerten. Was man
dagegen beméngeln kann, ist Folgendes: Das Mitglied verweist in Gesprachen mit der
Heim- bzw. Sozialdienstleitung gelegentlich auf Bewohnerwtinsche, ohne diese zuvor ermit-
telt zu haben.
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versucht, auch Winschen zu entsprechen, die ihm vom Heimbeirat nicht zur
Kenntnis gebracht werden.

6. Empfehlenswerte Malinahmen

Im Falle eines Heimbeirates, der personell schwach besetzt ist und in der nachs-

ten Zeit auch nicht durch eine Neuwahl gestéarkt werden kann,
re zwei MalRnahmen zu empfehlen:
Dem Mitwirkungsorgan sollten zur Unterstitzung seiner Téatigkeit in besonde-
rem Umfang personelle Ressourcen zur Verfigung gestellt werden. Hierbel
kann es sich um Personal der Einrichtung oder aber auch um externe Unter-
stitzungspersonen handeln.

Um den auf die Gestaltung des Heimlebens gerichteten Wiinschen und Inte-
ressen aller Bewohnerinnen und Bewohner entsprechen zu kbnnen, sollten
Heimleitung und Personal nicht nur das Feedback des Heimbeirates, sondern
auch die Ruckmeldungen anderer relevanter Akteure nachfragen und bertck-
sichtigen.

107 sind insbesonde-

108

107

108

Man hat mit dem vorliegenden Fall ein schénes Beispiel fur einen Heimbeirat, der von einem
externen Beiratsmitglied profitieren kdnnte. Dieses wirde ihn im Idealfall deutlich starken
und damit eine Reihe der Hilfestellungen des Sozialdienstleiters tberflissig machen. Ein
Nebeneffekt ware: Die Artikulation und Vertretung der Bewohnerinteressen wirden nicht
langer ausschlielilich von einem im Dienst des Heimes Stehenden unterstiitzt werden.

Im folgenden vier weitere — in jedem Fall relevante — Empfehlungen: a) Der Heimbeirat einer
Einrichtung sollte sich nach Méglichkeit im Rahmen regelmalig stattfindender Treffen mit
anderen Heimbeiraten austauschen kénnen. Die Heimleitung sollte b) einen ,Kummerkas-
ten“ einrichten, in den nicht nur die Bewohnerinnen und Bewohner (und ihre Angehorigen),
sondern auch Besucher des Hauses Lob- und Tadelmitteilungen einwerfen kénnen, c) eine
Heimzeitung herausgeben, die den Heimbetrieb fiur die Bewohnerschaft transparenter
macht, und d) fir den Heimbeirat eine regelmafige Speiseplanbesprechung mit dem Ku-
chenleiter organisieren, so dass das Thema ,Verpflegung“ nicht die Heimbeiratssitzungen
dominieren kann.
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5.3 Schlussfolgerungen

Ziel der Einzelfallanalysen war es, anhand konkreter Einrichtungen herauszuarbei-

ten, wie eine sehr gute Heimmitwirkung im Einzelfall aussieht und wie sie zustan-

de kommt. Hierzu wurden fur zwolf stationare Einrichtungen der Alten- und Behin-
dertenhilfe, die in dem Ruf stehen, Uber eine gelungene Heimmitwirkung zu verfi-
gen, die jeweiligen Mitwirkungsproblematiken sowie die auf die Bewaltigung dieser

Mitwirkungsproblematiken zielenden Aktivitaten bestimmt. In der Folge sollen nun

die wichtigsten Ergebnisse und Schlussfolgerungen vorgestellt werden:

— Eine Reihe typischer heimspezifischer Mitwirkungsproblematiken und die ent-
sprechenden Loésungen,

— generalisierende Schlussfolgerungen zur prinzipiellen Tauglichkeit der Heim-
mitwirkungsverordnung und zu den zentralen Akteuren der Heimmitwirkung
sowie

— die Definition einer ,sehr guten Heimmitwirkung*.

5.3.1 Typische Mitwirkungsproblematiken und Losungen

Im Bereich der Altenhilfe konnten vier typische Mitwirkungsproblematiken be-
stimmt werden, im Bereich der Behindertenhilfe zwei.

Bereich der Altenhilfe

Typ A: Der groldte Teil der Bewohnerschaft ist mittelschwer bzw. schwer de-
menziell erkrankt. Ein Heimbeirat kann nicht gewéhlt werden. Trotzdem ist si-
cherzustellen, dass im Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung den das
Heimleben betreffenden Winschen und Interessen aller, so gut es geht, ent-
sprochen wird.®®

Folgende Losungen wurden fur diese Mitwirkungsproblematik beobachtet:

1. Die Einrichtung bedient sich einer Doppelstrategie:

o Sie stellt die Mitwirkung der Bewohnerschaft mit einer Heimfiirsprecherin
sicher, die im Haus stark prasent ist und einen engen Kontakt zu den Be-
wohnerinnen und Bewohnern halt, und

o0 bindet mdglichst viele Akteure, die Rickmeldungen zu der Befindlichkeit
der Bewohnerinnen und Bewohner geben kénnen, in die Heimmitwirkung
ein (z.B. Angehorige, Berufsbetreuer, Seelsorger, Nachbarn).

2. Die Einrichtung benennt eine fur die Belange der Heimmitwirkung verantwort-
liche Mitarbeiterin (Sozialdienst) und lasst von der zustandigen Heimauf-
sichtsbehdrde ein Ersatzgremium als Mitwirkungsorgan anerkennen, das sich
aus den Bewohnerinnen und Bewohnern und dieser Mitarbeiterin zusammen-
setzt.

Die schwierige Mitwirkungsproblematik kann erfolgreich bewaltigt werden — und
dies auf zwei Wegen: Mit Hilfe einer Heimflrsprecherin bzw. eines Heimfurspre-

109 Dies war bei den Einrichtungen B und G der Fall.
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chers und mit Hilfe eines Ersatzgremiums. Im letzteren Falle bedurfen die in dem
Gremium wirkenden Bewohnerinnen und Bewohner besonderer Unterstitzung.

Typ B: Die Bewohnerinnen und Bewohner sind aufgrund ihres hohen Alters
und aufgrund ihrer schwachen gesundheitlichen Verfassung in ihrer Hand-
lungsfahigkeit stark eingeschrankt. Es kann ein Heimbeirat gewahlt werden.
Dieser kann allerdings auch mit Unterstiitzung Dritter lediglich einfache Heim-
mitwirkungsaufgaben wahrnehmen — trotzdem ist sicherzustellen, dass im Ein-
klang mit der Heimmitwirkungsverordnung, so gut es geht, den auf die Gestal-
tung des Heimbetriebs gerichteten Winschen und Interessen aller Bewohne-
rinnen und Bewohner entsprochen wird.**

Folgende Losung wurde fur diese Mitwirkungsproblematik beobachtet:

Die Einrichtung verfolgt eine Doppelstrategie: Die Heimleitung

— ermutigt den Heimbeirat zur Mitwirkung und stellt ihm zur Unterstlitzung seiner
Aktivitaten in besonderem Umfang personelle Ressourcen zur Verfiugung und

— macht sich ein von den Rickmeldungen des Heimbeirates unabhangiges Bild
von den auf die Gestaltung des Heimbetriebs gerichteten Wiinschen und Inte-
ressen der Bewohnerinnen und Bewohner, um erforderlichenfalls auch Anlie-
gen bericksichtigen zu konnen, die ihr vom Heimbeirat nicht zur Kenntnis ge-
bracht werden. Sie flhrt beispielsweise eigene Bewohnerversammlungen
durch, stellt geronto-psychiatrisch ausgebildetes Pflegepersonal ein und sucht
die Rickmeldungen des Pflegepersonals und der Angehérigen der Bewohne-
rinnen und Bewohner.

Eine sehr gute Heimmitwirkung ist auch in Situationen mdglich, in denen ein leis-
tungsfahiges externes Heimbeiratsmitglied zum Zwecke der Unterstitzung des
Heimbeirats sehr sinnvoll ware, der Heimbeirat aber Uber ein solches Mitglied
nicht verfigt.'** Voraussetzung hierfiir ist allerdings, dass die Heimleitung zur Un-
terstltzung des Heimbeirates in besonderem Umfang personelle Ressourcen be-
reitstellt und sich mit eigenen Mitteln ein Bild von der Stimmung in der Bewohner-
schaft macht.

110 Dies war bei den Einrichtungen F und | der Fall. Bei Einrichtung | handelt es sich um ein
Senioren- und Pflegeheim fiir Blinde und Sehende. 50% der Bewohnerinnen und Bewohner
sind schwerstsehbehindert oder blind. Der Altersdurchschnitt der Bewohnerschaft liegt bei
etwas Uber 86 Jahren. Daher wird dieses Heim zusammen mit den Heimen der Altenhilfe be-
trachtet.

111 Einrichtung F verflgt Uber ein externes Heimbeiratsmitglied. Es erledigt lediglich Schreibar-
beiten und Transportfahrten. Es ist nicht in der Lage, den Heimbeirat zur Wahrnehmung sei-
ner Mitwirkungsrechte zu ermutigen, und wird hier daher nicht als leistungsféhiges externes
Heimbeiratsmitglied gezahlt.
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Typ C: Die Bewohnerschaft kann in Gestalt eines Heimbeirates ohne Unter-
stutzung Dritter einfache, mit Unterstitzung Dritter auch anspruchsvollere
Heimmitwirkungsaufgaben wahrnehmen. Es ist sicherzustellen, dass dieses
Potenzial im Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung ausgeschopft wird
und dabei, so gut es geht, den auf die Gestaltung des Heimbetriebs gerichteten
WUnﬂ:zhen und Interessen aller Bewohnerinnen und Bewohner entsprochen
wird.

Folgende Losungen wurden fur diese Mitwirkungsproblematik beobachtet:

1. Die Heimleitung bedient sich der im Zusammenhang mit der Mitwirkungs-
problematik Typ B genannten Bewaéltigungsstrategie.

2. Der Heimbeirat verfugt Gber ein externes Mitglied, das initiativ, umsichtig und
konsequent an den Interessen der gesamten Bewohnerschaft orientiert han-
delt. Die Heimleitung unterstutzt die Aktivitaten der Heimbeiratsmitglieder in
dem vom Gesetzgeber vorgesehenen Mal3e und macht sich ein von den
Rickmeldungen des Gremiums unabhé&ngiges Bild von der Stimmung in der
Bewohnerschatft.

Hier zeigen sich die Vorteile eines leistungsfahigen externen Heimbeiratsmitglieds
unmittelbar. Die Einrichtung, deren Heimbeirat tUber kein solches Heimbeiratsmit-
glied verfugt, obwohl er mit diesem deutlich handlungsfahiger ware, hat zur Si-
cherstellung einer sehr guten Heimmitwirkung der Bewohnerschaft einen héheren
Unterstitzungsaufwand zu leisten, als die Einrichtung, deren Heimbeirat ein ge-
eignetes externes Mitglied besitzt.

Typ D: Die Bewohnerschaft setzt sich aus zwei Untergruppen zusammen: Aus
den Rastigen, die ohne Unterstlitzung Dritter auch anspruchsvollere Aufgaben
und Befugnisse wahrnehmen bzw. nutzen kénnen, und aus den Pflegebedurfti-
gen. Diese Untergruppen sind dabei nicht nur verschieden gut befahigt, ihre In-
teressen zu vertreten, sie verfugen auch zum Teil Gber sehr unterschiedliche
das Heimleben betreffende Interessen. Trotzdem ist sicherzustellen, dass im
Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung sowohl den Wunschen und Inte-
ressen der Rustigen als auch den Winschen und Interessen der Pflegebedurf-
tigen entsprochen wird.**

Folgende Losung wurde fur diese Mitwirkungsproblematik beobachtet:

Der Heimbeirat nimmt alle Mitwirkungsrechte kompetent wahr und engagiert sich
seinen Moglichkeiten entsprechend fir die Belange der Pflegebedurftigen und
demenziell Erkrankten. Er wirkt auf ein Heim hin, dessen Kultur und Atmosphére
mittelbar auch dem Wohlbefinden der Pflegebedurftigen und demenziell Erkrank-
ten zugute kommen, und er halt mit eigens dazu beauftragten Mitgliedern einen
direkten Kontakt zum Pflegebereich der Einrichtung, um so auch im Interesse der
Pflegebedirftigen wirken zu kénnen. Die Heimleitung unterstitzt die Aktivitaten
der Heimbeiratsmitglieder in dem vom Gesetzgeber vorgesehenen Mal3e und stellt

112 Dies war bei den Einrichtungen J, K und L der Fall.
113 Dies war bei der Einrichtung A der Fall.
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das Bestimmen der Wiinsche und Interessen der Pflegebedirftigen und demen-
ziell Erkrankten dort sicher, wo der Heimbeirat mit einer solchen Aufgabe Uberfor-
dert ist.

Auch in Einrichtungen, in denen Uberwiegend ristige Altere leben und in denen
sich der Heimbeirat fur die gesamte Bewohnerschaft einsetzt, konnen eigene Mit-
tel und Routinen der Heimleitung zur Ermittlung der Winsche und Interessen der
Bewohnerinnen und Bewohner fir eine sehr gute Heimmitwirkung unerlasslich
sein. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn in der Bewohnerschaft auch de-
menziell Erkrankte leben, mit denen die Mitglieder des Heimbeirats nur schwer
kommunizieren kdnnen.

Bereich der Behindertenhilfe

Im Zuge der vorliegenden Fallanalysen wurden zwei Einrichtungen fir Menschen
mit geistiger Behinderung und zwei Einrichtungen fur psychisch Kranke unter-
sucht.’* Fir beide Bereiche der Behindertenhilfe kann jeweils eine typische Mit-
wirkungsproblematik und ihre L6ésung benannt werden.

Typ E (Einrichtungen fir geistig Behinderte): Es ist sicherzustellen, dass im
Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung aus der Bewohnerschaft ein
Gremium zur Vertretung der Bewohnerinteressen hervorgeht und dass dieses
Gremium sowohl einen Arbeitsrahmen als auch einen Arbeitsrhythmus findet,
die es ihm erlauben, im Einklang mit der Heimmitwirkungsverordnung wir-
kungsvoll und weitgehend frustrationsfrei die das Heimleben betreffenden
Winsche und Interessen aller Bewohnerinnen und Bewohner zu bestimmen
und zu vertreten.'*>

Folgende Losung wurde fur diese Mitwirkungsproblematik beobachtet:

Die Bewohnerschaft wahlt aus ihren Reihen einen Heimbeirat. Die Heimleitung
schafft Instrumente und Routinen, die klar strukturiert sind und es dem Heimbeirat
erlauben, im Einklang mit dem Arbeitsrhythmus und Tempo seiner Mitglieder die
Winsche und Interessen der Bewohnerschaft in Erfahrung zu bringen. Sie kreiert
Gremien, Ausschisse und Arbeitsgruppen, die alle tber klar definierte Zustandig-
keiten, Funktionen und Verfahrensablaufe verfligen, und macht sie den Mitglie-
dern des Heimbeirats zuganglich. Sie stellt dem Heimbeirat zu seiner Unterstit-
zung in besonderem Umfang personelle Ressourcen zur Verfigung. Und sie
schafft Monitoringinstrumente, die es ihr erlauben, sich unabhangig von den
Ruckmeldungen des Heimbeirates ein Bild von den Sorgen und Noten der Be-
wohnerschaft zu machen.

Geistig behinderte Menschen sind — entgegen gangigen Vorannahmen — mit Un-
terstitzung Dritter oftmals sehr gut in der Lage, einen Heimbeirat zu wahlen und

114 AuBerdem ein Senioren- und Pflegeheim fir Blinde und Sehende (Einrichtung I). Dieses
wurde aufgrund des hohen Durchschnittsalters seiner Bewohnerschaft den Heimen der Al-
tenhilfe subsumiert.

115 Dies war bei den Einrichtungen D und H der Fall.
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ihre auf die Gestaltung des Heimlebens gerichteten Wiinsche und Interessen
durch diesen Heimbeirat zu artikulieren und zu vertreten.

Typ F (Einrichtungen fur psychisch Kranke): Die Bewohnerinnen und Bewohner
sind nur phasenweise in der Lage, verantwortliche Tatigkeiten auszuiben.
Trotzdem ist sicherzustellen, dass im Einklang mit der Heimmitwirkungsverord-
nung, so gut es geht, den auf die Gestaltung des Heimlebens gerichteten Win-
schen und Interessen aller Bewohnerinnen und Bewohner entsprochen wird.*®

Folgende LOsung wurde fur diese Mitwirkungsproblematik beobachtet:

Die Bewohnerinnen und Bewohner wahlen aus ihren Reihen einen Heimbeirat.
Die Heimleitung unterstutzt die Heimbeiratsmitglieder, indem sie ihnen in beson-
derem Umfang personelle Ressourcen zur Verfiigung stellt.**’

In Einrichtungen fir psychisch kranke Menschen ist eine starke Heimmitwirkung
moglich. Vorraussetzung hierfur ist allerdings, dass die Heimbeiratsmitglieder in
Phasen der Antriebsschwache zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben in besonderem
Umfang personelle Unterstiitzung erhalten.

5.3.2 Generalisierende Schlussfolgerungen

Die betrachteten Falle sehr guter Heimmitwirkung machen Folgendes deutlich:

1. Das Heimgesetz und die Heimmitwirkungsverordnung stellen fiir die unter-
schiedlichsten Einrichtungstypen Instrumente fiur die Realisierung einer —
nach Mal3gabe der Handlungsmdglichkeiten der Bewohnerschaft — sehr guten
Heimmitwirkung zur Verfliigung.

2. Im Falle von Heimbeiraten, die in ihren Handlungsmadglichkeiten stark einge-
schrankt sind, gilt dabei, dass sowohl eine Heimmitwirkung, mit der die Mit-
glieder des Heimbeirates ihre Potenziale ausschépfen, als auch eine Heim-
mitwirkung, mit der den auf die Gestaltung des Heimlebens gerichteten Win-
schen und Interessen aller Bewohnerinnen und Bewohner entsprochen wird,
erst mit besonderen Unterstiitzungsleistungen zustande kommen kénnen.*

3. Die Heimleitung hat im Zusammenhang mit der Heimmitwirkung nicht nur ein
Gegeniber, namlich das Mitwirkungsorgan als Vertretung der Bewohner-
schaft. Bei genauerer Betrachtung zeigt es sich, dass man zwischen dem
Mitwirkungsorgan und der Bewohnerschaft differenzieren muss und dass die
Heimleitung damit genau genommen zwei Gegenuber hat. In einem Tell der
hier untersuchten Falle kam es gelegentlich dazu, dass die Interessen der

116 Dies war bei den Einrichtungen C und E der Fall.

117 Dies war bei der Einrichtung E der Fall.

118 In den untersuchten Fallen erbrachten die Heimleitung bzw. das Personal diese Leistungen.
Sie ermutigten beispielsweise den Heimbeirat zur Wahrnehmung seiner Mitwirkungsrechte,
stellten ihm in besonderem Umfang personelle Ressourcen zur Verfligung, filhrten Angeho-
rigenzufriedenheitsbefragungen durch oder kiimmerten sich um einen personlichen Kontakt
zu demenziell Erkrankten. Diese Unterstiitzungsleistungen kdnnten grundsatzlich auch von
externen Helfern erbracht werden.
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Bewohnerschaft und die des Mitwirkungsorgans voneinander abwichen. Die
jeweilige Heimleitung stand in diesen Situationen vor der Frage, welchen Inte-
ressen sie Rechnung tragen sollte, denen der Bewohnerschaft oder denen
des Mitwirkungsorgans. In den betrachteten Féallen verhinderten die Heimlei-
tungen eine Schieflage, indem sie von einer ausschliel3lichen Bertcksichti-
gung der Interessen des Gremiums absahen. Sie fungierten somit in einzel-
nen Fragen als Wahrer der Interessen der Bewohnerschatft.

5.3.3 Definition einer ,sehr guten Heimmitwirkung*

Im Anschluss an die zwolf Einzelfallanalysen lasst sich eine sehr gute Heimmitwir-
kung wie folgt definieren:

Es ist aus der Reihe der vom Gesetzgeber vorgesehenen Typen von Mitwir-
kungsorganen — ,Heimbeirat”, ,Heimfursprecher/in“ und ,Ersatzgremium* — je-
ner Typ implementiert, mit dem den in Heimgesetz und Heimmitwirkungsver-
ordnung formulierten Aufgaben und Befugnissen am besten entsprochen wer-
den kann.'**

Das Mitwirkungsorgan schopft mit seiner Mitwirkungspraxis das ihm nach
Mal3gabe der aktuellen gesundheitlichen Verfassung sowie den Erfahrungen
und Kenntnissen seiner Mitglieder gegebene Handlungspotenzial im Interesse
der gesamten Bewohnerschaft moglichst weitgehend aus.

Heimleitung und Personal

o0 ermutigen — soweit erforderlich — das Mitwirkungsorgan bei der Heimmit-
wirkung,

o0 versorgen das Mitwirkungsorgan schnell und umfassend mit allen fur die
Heimmitwirkung relevanten Informationen,

o schulen die Mitglieder des Mitwirkungsorgans gegebenenfalls dahinge-
hend, Mitwirkungsaufgaben und Befugnisse im Interesse der gesamten
Bewohnerschaft wahrzunehmen bzw. zu nutzen,

0 Ubernehmen Aufgaben, die das Mitwirkungsorgan nicht bewaltigen kann
(z.B. die Protokollierung der Heimbeiratssitzungen), und

0 schitzen das Mitwirkungsorgan gegen Angriffe Dritter (z.B. gegen Angriffe
von Angehorigen der Bewohnerinnen und Bewohner, die Entscheidungen
des Mitwirkungsorgans nicht akzeptieren).

Heimleitung und Personal

o0 nehmen die Mitwirkungsaktivitaten des Mitwirkungsorgans ernst und rich-
ten den Heimbetrieb im Rahmen des Moglichen an den Anregungen, Kiiti-
ken, Wiinschen und Interessen des Mitwirkungsorgans aus,

o0 kimmern sich um die Berucksichtigung der Wiinsche und Interessen der
Bewohnerinnen und Bewohner, die das Mitwirkungsorgan nicht oder allen-
falls begrenzt vertritt (z.B. um die Berucksichtigung der Wiinsche und Inte-
ressen demenziell Erkrankter), und

119 Es wurde beispielsweise nicht dort ein/e Heimflrsprecher/in bestellt, wo auch ein arbeitsfa-

higer Heimbeirat hatte gewahlt werden kénnen.
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o greifen regulierend ein, wenn das Mitwirkungsorgan die Interessen einzel-
ner Teile der Bewohnerschaft aus den Augen verliert (z.B. demenziell Er-
krankte auszugrenzen beabsichtigt).
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6. Empfehlungen
6.1 Evaluationsergebnisse

Im Folgenden werden die Regelungen zur Heimmitwirkung vor allem im Hinblick
auf die 2001/02 eingefuihrten Neuregelungen auf Grundlage der Projektergebnisse
bewertet und einige sich daraus ergebende Empfehlungen formuliert. Dabei wird
vor allem auf die Auswertung der standardisierten Befragungen Bezug genom-
men. Dort wurden neben Informationen zu den wichtigsten Neuregelungen auch
solche zu weiteren relevanten Aspekten der Heimmitwirkung erhoben.

Folgende allgemeine Aussagen lassen sich auf der Grundlage der Ergebnisse der

standardisierten Befragungen und der Fallanalysen treffen:

— Heimmitwirkung findet — unter dem formalen Aspekt der Existenz eines Mitwir-
kungsorgans® — sehr weit verbreitet statt. Meist handelt es sich bei den Mitwir-
kungsorganen um Heimbeirate, teilweise — insbesondere im Bereich der Alten-
hilfe — um Heimfursprecher/innen, nur selten um Ersatzgremien. Es gibt keine
Hinweise darauf, dass es eine grofRere Zahl von Heimen gibt, in denen lber
langere Zeit kein Mitwirkungsorgan vorhanden ist.

— Heimmitwirkung findet Gber formale Aspekte hinaus auch faktisch sehr weit
verbreitet statt. Es gibt keine Hinweise darauf, dass in einer gréReren Zahl von
Heimen Mitwirkungsorgane uber l&angere Zeit vollig inaktiv sind und somit ledig-
lich auf dem Papier existieren.

— Heimmitwirkung findet allerdings in sehr unterschiedlichem Umfang statt, was
beispielsweise die Anzahl der Aufgabengebiete, in denen tatséchlich mitge-
wirkt wird, die Haufigkeit von Heimbeiratssitzungen, die jahrliche Durchflihrung
einer Bewohnerversammlung und die jahrliche Erstattung eines Tatigkeitsbe-
richtes angeht.

— Bei einer Vielzahl von Heimbeiraten besteht ein erheblicher Bedarf an Unter-
stitzung (beispielweise bei den Formalien der Heimbeiratssitzungen, bei Be-
wohnerversammlung und Tatigkeitsbericht) durch die Heimleitung, das Perso-
nal oder andere nicht im Heim lebende Personen. Teilweise ist der Unterstut-
zungsbedarf so hoch, dass ohne sie eine Heimmitwirkung nur in geringem Ma-
3e oder Uberhaupt nicht stattfinden kénnte.

— Der Idealfall eines Heimbeirates, der sich alleine aus Bewohnerinnen und Be-
wohnern zusammensetzt, ohne gréfReren Unterstitzungsbedarf allen seinen
Aufgaben und Pflichten gerecht werden und die Interessen der gesamten Be-
wohnerschaft in gleicher Weise vertreten kann, ist selten und am ehesten in
Heimen mit Gberwiegend ristigen Seniorinnen und Senioren anzutreffen.

— Dass dieser Idealfall nur selten erreicht wird, ist auf eine ganze Reihe von Fak-
toren zurtckzufuhren. Hierzu gehoren korperliche oder geistige Einschrankun-
gen der Bewohnerschaft und damit auch der im Heim lebenden Heimbeirats-
mitglieder, eine mangelnde Bereitschaft zur Mitarbeit im Heimbeirat oder ein
schwachen Rickhalt des Heimbeirats in der Bewohnerschaft. Da die Heimmit-
wirkung grundséatzlich durch Bewohnerinnen und Bewohner und nur erganzend
oder ersatzweise durch externe Personen praktiziert werden soll, wére eine

1 Wir verwenden ,Mitwirkungsorgan“ als Oberbegriff im Sinne von ,Heimbeirat bzw. Ersatz-
gremium bzw. Heimfiirsprecher und/oder Heimfiuirsprecher/in/nen*.
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vollstandige Beseitigung dieser Hemmnisse oftmals auch mit sehr gro3em Auf-
wand nicht moglich.

— In der groRen Mehrheit der Heime wird die Zusammenarbeit zwischen Heimlei-
tung und Mitwirkungsorgan als sehr oder zumindest eher gut eingeschéatzt, und
die Mitwirkungsméglichkeiten werden positiv bewertet.?

— Die grol3e Mehrzahl der Heimleitungen bewertet die Heimmitwirkung auch un-
ter Berlcksichtigung des fir sie damit verbundenen Aufwandes positiv.

Diese Ergebnisse bestatigen insgesamt den Befund der Fallanalysen, dass Heim-
gesetz und Heimmitwirkungsverordnung fir die unterschiedlichsten Einrichtungs-
typen Instrumente fir die Realisierung einer — nach MalRgabe der Handlungsmdog-
lichkeiten der Bewohnerschaft — sehr guten Heimmitwirkung zur Verfligung stellen.
Darlber hinaus zeigen die Ergebnisse der standardisierten Befragungen, dass die
einzelnen Neuregelungen inzwischen alle — wenn auch in unterschiedlich grof3em
Umfang — umgesetzt bzw. genutzt werden und sich bei keiner so gravierende Ak-
zeptanz- oder Praktikabilitatsprobleme oder negative Nebenfolgen gezeigt haben,
dass eine Ricknahme angezeigt ware.

Nachfolgend werden die wichtigsten diesbezilglichen Ergebnisse zusammenge-
fasst und Detailempfehlungen zur Verbesserung der Umsetzungspraxis gegeben.

Passives Wabhlrecht fur nicht im Heim lebende Personen:

Umsetzung/Nutzung: Externe Mitglieder sind in ca. 31% der Heimbeirate
vorhanden, wobei dies in Heimen der Altenhilfe mit
ca. 40% deutlich haufiger der Fall ist als in Heimen
der Behindertenhilfe mit ca. 16%.3

Akzeptanz: Die Neuregelung findet sowohl im Bereich der Alten-
hilfe als auch im Bereich der Behindertenhilfe eine
hohe Akzeptanz.

Praktikabilitat: Die Einschatzung der Praktikabilitdt der Neuregelung
durch die Gesamtheit der Befragten ist maRig gut,
durch diejenigen mit Erfahrung mit externen Heim-
beiratsmitgliedern jedoch sehr gut.

Nebenfolgen: Als positive Nebenfolge kann sich eine verstarkte
Offnung des Heimes nach aul3en ergeben.

Umsetzungsproblem: Es kann schwierig sein, geeignete Personen zu fin-
den.

Empfehlungen fir eine verbesserte Umsetzungspraxis:

Aufgrund der insgesamt sehr positiven Einschéatzung durch diejenigen Befragten,
die bereits Erfahrung mit externen Heimbeiratsmitgliedern haben, sollte die Neu-

2 Allerdings durfte in zahlreichen Heimen ein grof3es Ungleichgewicht zwischen den Méglich-
keiten und Fahigkeiten der Heimleitung und des Heimbeirates vorliegen.
3 Entsprechend den Angaben der Heimleitungen. Auf die Bestimmung eines Soll-Wertes wird

an dieser Stelle verzichtet.
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regelung auch in weiteren Heimen genutzt bzw. erprobt werden. Dies gilt fir den
Bereich der Behindertenhilfe mit der Einschrankung, dass dies nur dort geschehen
sollte, wo die Selbstbestimmung und Selbststéandigkeit der Bewohnerschaft da-
durch gefordert und nicht etwa beeintrachtigt werden wuirde. Eine starkere Nut-
zung dieser Neuregelung kdnnte beispielsweise durch eine verstarkte Aufklarung
Uber diese Mdglichkeit sowie Uber die Verbreitung von Erfahrungsberichten gefor-
dert werden.

Auslagenersatz fur sach- und fachkundige Personen:

Umsetzung/Nutzung: Von der Mdglichkeit, angefallene Auslagen sach- und
fachkundiger Personen, die als Ehrenamtliche ein
Mitwirkungsorgan untersttitzen, vom Heim ersetzen
zu lassen, wurde bisher lediglich in ca. 9% der Hei-
me Gebrauch gemacht.*

Empfehlung fir eine verbesserte Umsetzungspraxis:

Verstarkte Information der Mitwirkungsorgane und der Ehrenamtlichen beziglich
dieser Neuregelung, wobei mdgliche Anwendungsmaoglichkeiten exemplarisch be-
nannt werden sollten.

Bestellung mehrerer Heimflrsprecher/innen fir ein Heim:

Umsetzung/Nutzung: In ca. 32% der Heime mit mehr als 70 Personen, in
denen ein Heimbeirat nicht gebildet werden kann,
gibt es mehrere Heimfiirsprecher/innen.> Wenn man
von einem Soll-Wert von 100% ausgeht, dann ergibt
sich an dieser Stelle eine groRe Abweichung zwi-
schen Soll und Ist.

Akzeptanz: Die Neuregelung findet sowohl im Bereich der Alten-
hilfe als auch im Bereich der Behindertenhilfe eine
hohe Akzeptanz.

Praktikabilitat: Die Einschatzung der Praktikabilitdt der Neuregelung
durch die Gesamtheit der Befragten ist maRig gut,
durch diejenigen mit Erfahrung mit mehreren Heim-
fursprecher/innen jedoch gut bis sehr gut.

Nebenfolgen: Als negative Nebenfolge kdnnen Schwierigkeiten bei
der Zusammenarbeit der Heimflrsprecher/innen auf-
treten.

Umsetzungsproblem: Es kann schwierig sein, mehrere geeignete Perso-

nen zu finden.

4 Entsprechend den Angaben der Heimleitungen. Auf die Bestimmung eines Soll-Wertes wird
an dieser Stelle verzichtet.
5 Entsprechend den Angaben der Heimleitungen.
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Empfehlung fir eine verbesserte Umsetzungspraxis:

Heimleitungen und Heimfirsprecher/innen sollten bezlglich dieser Neuregelung
verstarkt informiert werden.

Anerkennung von Ersatzgremien:

Umsetzung/Nutzung: In ca. 3% aller Heime gibt es Ersatzgremien.®

Akzeptanz: Die Neuregelung findet sowohl im Bereich der Alten-
hilfe als auch im Bereich der Behindertenhilfe eine
mafig hohe Akzeptanz, welche allerdings vor dem
Hintergrund der sehr geringen tatsachlichen Verbrei-
tung von Ersatzgremien zu sehen ist.

Praktikabilitat: Die Einschatzung der Praktikabilitdt der Neuregelung
durch die Gesamtheit der Befragten ist eher gering,
durch diejenigen mit Erfahrung mit Ersatzgremien
jedoch sehr gut.

Empfehlungen fir eine verbesserte Umsetzungspraxis:

Die Neuregelung sollte auch in weiteren Heimen genutzt bzw. erprobt werden.
Eine starkere Nutzung dieser Neuregelung kdnnte beispielsweise durch eine ver-
starkte Aufklarung Uber diese Mdglichkeit sowie Uber die Verbreitung von Erfah-
rungsberichten geférdert werden.

Schulungen fur Mitwirkungsorgane:

Umsetzung/Nutzung: Die Mitwirkungsorgane (oder eines ihrer Mitglieder)
von ca. 43% der Heime haben in den letzten beiden
Jahren an Schulungen teilgenommen (Altenhilfe: ca.
35%, Behindertenhilfe: ca. 59%).” Schulungen ange-
boten wurden den Mitwirkungsorganen von ca. 62%
der Heime (Altenhilfe: ca. 57%; Behindertenhilfe: ca.
74%). Wenn man von einem Soll-Wert von 100% flr
Schulungsangebote an die Mitwirkungsorgane aus-
geht, so ergibt sich eine nicht unerhebliche Abwei-
chung von Soll und Ist, insbesondere im Bereich der
Altenhilfe.

Akzeptanz: Die Neuregelung findet sowohl im Bereich der Alten-
hilfe als auch im Bereich der Behindertenhilfe eine
sehr hohe Akzeptanz.

6 Entsprechend den Angaben der Heimleitungen. Auf die Bestimmung eines Soll-Wertes wird
an dieser Stelle verzichtet.
7 Entsprechend den Angaben der Heimleitungen. Diese liegen deutlich héher als die der

Mitwirkungsorgane.
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Praktikabilitat: Die Einschatzung der Praktikabilitdt der Neuregelung
durch die Gesamtheit der Befragten ist maRig gut,
durch diejenigen mit Erfahrung mit Schulungen von
Mitwirkungsorganen jedoch im Bereich der Altenhilfe
gut und im Bereich der Behindertenhilfe sehr gut.

Nebenfolgen: Als negative Nebenfolge kann eine Uberforderung (in
manchen Fallen auch: Unterforderung) der Mitwir-
kungsorgane auftreten, wenn die Schulungen nicht
genau genug auf deren Bedurfnisse zugeschnitten
sind.

Empfehlungen fur eine verbesserte Umsetzungspraxis:

Es sollte eine verstarkte Information der Heimleitungen und der Mitwirkungsorga-
ne Uber diese Neuregelung erfolgen und auf ein gentigend grol3es und vielfaltiges
Angebot an Schulungen (beispielsweise fir Menschen mit seelischer Behinde-
rung, fur Externe, fur Heimfursprecher/innen bereits vor Amtsantritt) hingewirkt
werden. Die Schulungen sollten in der Regel extern, aber in akzeptabler raumli-
cher Entfernung stattfinden. Interne Schulungen sollten mdglichst von Personen
durchgefuhrt werden, die unabhangig vom Heim sind.

Mitwirkung bei Leistungs-, Qualitats-, Vergutungs- und Prifvereinbarungen

Umsetzung/Nutzung: In ca. 83% der Heime gab es in den letzten vier Jah-
ren LQVP-Vereinbarungen (Altenhilfe: ca. 85%; Be-
hindertenhilfe: ca. 80%).2 In der Mehrzahl der Félle
wurde das Mitwirkungsorgan tber diese Vereinba-
rungen detailliert unterrichtet (Altenhilfe: ca. 76% al-
ler Heime; Behindertenhilfe: ca. 51%), relativ selten
nahm dieses (oder eines seiner Mitglieder) auch an
den entsprechenden Verhandlungen teil. Wenn man
von einem Soll-Wert von 100% fur eine detaillierte
Information Uber LQVP-Vereinbarungen ausgeht, so
ergibt sich eine geringe Abweichung von Soll und Ist
im Bereich der Altenhilfe und eine nicht unerhebliche
im Bereich der Behindertenbhilfe.

Akzeptanz: Die Neuregelung findet sowohl im Bereich der Alten-
hilfe als auch im Bereich der Behindertenhilfe eine
mafige bis hohe Akzeptanz bei den Heimleitungen
und eine sehr hohe Akzeptanz bei den Mitwirkungs-
organen.

8 Entsprechend den Angaben der Heimleitungen. Diese weichen deutlich von denen der Mit-
wirkungsorgane ab.

267



Praktikabilitat:

Die Einschatzung der Praktikabilitdt der Neuregelung
durch die Heimleitungen ist mafig gut und durch die
Mitwirkungsorgane sehr gut.

Nebenfolgen:

Als negative Nebenfolge kann eine Uberforderung
der Mitwirkungsorgane auftreten.

Empfehlungen fir eine verbesserte Umsetzungspraxis:

Zur Verringerung der Gefahr einer Uberforderung der Mitwirkungsorgane kénnen
Schulungen und eine bessere Aufbereitung der Informationen zu LQVP-Verein-
barungen sowie die Heranziehung von sach- und fachkundigen Ehrenamtlichen

beitragen.

Bewohnerversammlung

Umsetzung/Nutzung:

In ca. 59% der Heime wurde vom Mitwirkungsorgan
innerhalb der letzten beiden Jahre jeweils mindes-
tens eine Bewohnversammlung abgehalten, in weite-
ren ca. 12% insgesamt mindestens eine (Altenhilfe:
zusammen ca. 67%; Behindertenhilfe: ca. 81%).°
Wenn man von einem Soll-Wert von 100% pro Jahr
ausgeht, dann ergibt sich an dieser Stelle eine nicht
unerhebliche Abweichung zwischen Soll und Ist, ins-
besondere im Bereich der Altenhilfe.

Akzeptanz:

Die Neuregelung findet im Bereich der Altenhilfe eine
hohe Akzeptanz, im Bereich der Behindertenhilfe
eine sehr hohe Akzeptanz.

Praktikabilitat:

Die Einschatzung der Praktikabilitdt der Neuregelung
durch die Gesamtheit der Befragten ist maRig gut bis
gut, durch diejenigen mit Erfahrung mit Bewohner-
versammlungen jedoch im Bereich der Altenhilfe gut
bis sehr gut und im Bereich der Behindertenhilfe sehr
gut.

Nebenfolgen:

Als negative Nebenfolge kann eine Uberforderung
der Mitwirkungsorgane auftreten.

Umsetzungsproblem:

Es gibt Heime, in denen ein Grol3teil der Bewohner-
schaft wegen kdrperlicher oder geistiger Einschran-
kungen an Bewohnerversammlungen nicht teilneh-
men kann.

Empfehlungen fir eine verbesserte Umsetzungspraxis:

Zur Verringerung der Gefahr einer Uberforderung der Mitwirkungsorgane kénnen
eine starkere Unterstlitzung durch Heimleitung, Personal oder Ehrenamtliche so-

9 Entsprechend den Angaben der Heimleitungen.
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wie Schulungen beitragen. Gegebenenfalls kénnen Bewohnerversammlungen
durch gemischte Bewohner- und Angehorigenversammlungen oder reine Angeho-
rigenversammlungen ersetzt werden.

Tatigkeitsbericht:

Umsetzung/Nutzung: In ca. 47% der Heime wurde vom Mitwirkungsorgan
innerhalb der letzten beiden Jahre jeweils mindes-
tens ein Tatigkeitsbericht erstattet, in weiteren ca.
18% insgesamt mindestens einer (Altenhilfe: zu-
sammen ca. 61%; Behindertenhilfe: ca. 72%).°
Wenn man von einem Soll-Wert von 100% pro Jahr
ausgeht, dann ergibt sich an dieser Stelle eine nicht
unerhebliche Abweichung zwischen Soll und Ist, ins-
besondere im Bereich der Altenhilfe.

Akzeptanz: Die Neuregelung findet im Bereich der Altenhilfe eine
hohe Akzeptanz, im Bereich der Behindertenhilfe
eine sehr hohe Akzeptanz.

Praktikabilitat: Die Einschatzung der Praktikabilitdt der Neuregelung
durch die Gesamtheit der Befragten ist maRig gut,
durch diejenigen mit Erfahrung mit Tatigkeitsberich-
ten jedoch gut bis sehr gut.

Nebenfolgen: Als negative Nebenfolge kann eine Uberforderung
der Mitwirkungsorgane auftreten.

Umsetzungsproblem: Es gibt Heime, in denen ein Grol3teil der Bewohner-
schaft wegen geistiger Einschrankungen weder ei-
nem mundlichen Vortrag folgen noch eine schriftli-
chen Fassung verstehen kann.

Empfehlungen fir eine verbesserte Umsetzungspraxis:

Zur Verringerung der Gefahr einer Uberforderung der Mitwirkungsorgane kénnen
eine starkere Unterstlitzung durch Heimleitung, Personal oder Ehrenamtliche so-
wie Schulungen beitragen. Gegebenenfalls konnen Tatigkeitsberichte an die Be-
wohnerschaft durch solche an die Angehérigen oder die zustandige Heimauf-
sichtsbehorde ersetzt werden. Auch hinsichtlich der Form von Tatigkeitsberichten
empfiehlt sich eine gewisse Flexibilitdt — diese kénnten beispielsweise als Fotose-
rie oder Videoaufzeichnung prasentiert werden.

Wenn man als Hauptziel der Novellierung 2001/02 die Verbesserung und den
Ausbau der Heimmitwirkung bestimmt und diesem Hauptziel die Unterziele der
Ausweitung der Mitwirkungsrechte, der Unterstitzung bei der Austibung von Mit-
wirkungsrechten und der Etablierung von Ersatzlésungen unterordnet, dann kann
man diesen Unterzielen wiederum die oben genannten Neuregelungen als Mal3-
nahmen zu ihrer Erreichung zuordnen.

10  Entsprechend den Angaben der Heimleitungen.
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Auf dieser Grundlage lasst sich feststellen:

— Samtliche MalRnahmen (Mitwirkung bei LQVP-Vereinbarungen, Bewohnerver-
sammlung und Tatigkeitsbericht, Schulungen fir Mitwirkungsorgane, Einbin-
dung externer Personen, Bestellung mehrerer Heimfursprecher/innen fir ein
Heim und Anerkennung von Ersatzgremien) wurden bereits — in unterschied-
lich grolem Umfang — umgesetzt, und es ist zukinftig mit einer verstarkten
Umsetzung bzw. Nutzung zu rechnen.

— Damit sind alle drei Unterziele (Ausweitung der Mitwirkungsrechte, Unterstit-
zung der Austibung von Mitwirkungsrechten, Etablierung von Ersatzlésungen)
zumindest teilweise erreicht worden.

— Daraus ergibt sich, dass einer der beiden Aspekte des Hauptziels — der Aus-
bau der Heimmitwirkung — ebenfalls zumindest teilweise erreicht worden ist.

— Die Erreichung des zweiten Aspekts des Hauptziels — die Verbesserung der
Heimmitwirkung — wird durch die zumindest teilweise Erreichung der Unterziele
der Unterstitzung bei der Austibung von Mitwirkungsrechten und der Etablie-
rung von Ersatzlosungen gefdrdert. Allerdings ist es mdglich, dass gegenlaufi-
ge Tendenzen zu Erschwernissen bei der Wahrnehmung von Mitwirkungsrech-
ten fihren. So ware angesichts der zunehmenden Pflegebedurftigkeit der Be-
wohnerinnen und Bewohner von Heimen der Altenhilfe fir diesen Bereich be-
reits eine Erhaltung des Status quo zum Zeitpunkt der Novellierung 2001/02
als Erfolg zu werten.

FUr eine erste Einschatzung der Veradnderung der Qualitat der Heimmitwirkung
seit der Novellierung kdnnen die Aussagen der von uns befragten Expertinnen und
Experten herangezogen werden. Soweit diese eine Gesamtbewertung der Neure-
gelungen abgaben, berichten sie mehrheitlich von insgesamt positiven Auswirkun-
gen auf die Lebensqualitat der Heimbewohner/innen, wahrend eine kleinere Grup-
pe keine Veranderungen erkennen konnte. Einschrankend ist zu erwahnen, dass
die angesprochenen positiven Auswirkungen sich zumeist auf kleinere Veréande-
rungen im Heimleben oder auf Verbesserungen in Einzelfallen bezogen. Einige
Expert/innen konstatierten fir den Bereich der Behindertenhilfe — im Vergleich zur
Altenhilfe — ein geringeres Mal3 an positiven Auswirkungen der Neuregelungen, da
hier die Heimmitwirkung ihrer Einschatzung nach bereits zuvor recht gut funktio-
niert hat.

Die Wirksamkeit von MalRBhahmen wie der Einbindung externer Personen, der Be-
stellung mehrerer Heimfursprecher/innen fur ein Heim, der Anerkennung von Er-
satzgremien und von Schulungen fir Mitwirkungsorgane ist unabhangig von kon-
kreten Einzelfallen nur schwer messbar. Doch man kann grundsétzlich davon
ausgehen, dass die Heimmitwirkung positiv beeinflusst wird, wenn:

— durch die Wahl von externen Mitgliedern Heimbeirate in Heimen gebildet wer-
den konnen, fur die ansonsten Heimfursprecher/innen hatten bestellt werden
mussen;

— durch die Anerkennung von Ersatzgremien die Bestellung von Heimfurspre-
cher/innen vermieden werden kann;

— durch die Bestellung mehrerer Heimfursprecher/innen fir einzelne Heime die
Anzahl der Ansprechpartner/innen erhéht wird;

— Mitwirkungsorgane in Schulungen detailliert Gber ihre Rechte und Pflichten
aufgeklart werden.
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Hinsichtlich Umfang und Qualitat der praktizierten Heimmitwirkung kdnnen auf der
Grundlage der Ergebnisse der standardisierten Befragungen einige Aussagen
gemacht werden:*

— Mit ca. 96% wirken fast alle der befragten Heimbeirate auf mindestens einem
von sechs vorgegebenen Feldern tatséchlich mit. Allerdings wirken nur ca.
16% der Heimbeirate auf finf oder sogar sechs der vorgegebenen Felder mit.

— Ca. 44% der Heimbeirate treffen sich mindestens einmal im Monat, weitere ca.
41% immerhin mindestens einmal im Quartal zu Heimbeiratssitzungen. Dage-
gen treten ca. 13% der Heimbeiréate nur seltener oder tberhaupt nicht zu Sit-
zungen zusammen.

— Eine grolRe Zahl von Heimbeiraten wird bei den Formalien der Heimbeiratssit-
zungen von Heimleitung oder Personal unterstitzt: Ca. 47% bei der Erstellung
der Tagesordnung, ca. 44% bei der Einladung zur Sitzung, ebenfalls ca. 44%
bei der Leitung der Sitzung und ca. 53% bei der Protokollierung der Sitzung.

— Sowohl die Heimbeirate als auch die Heimleitungen beurteilen ihre Zusam-
menarbeit durchweg als sehr oder eher harmonisch (ca. 96% bzw. ca. 98%)
und in grofRer Zahl als sehr oder eher fruchtbar (ca. 89% bzw. ca. 84%).

— Sowohl die Heimbeirate als auch die Heimleitungen sind ganz uberwiegend
der Auffassung, dass der Heimbeirat in ihrem Heim sehr gute Mitwirkungsmaog-
lichkeiten hat (ca. 86% bzw. ca. 89%). Allerdings meinen auch viele Heimlei-
tungen und Heimbeirate, dass diese Mdglichkeiten vom Heimbeirat nicht voll
ausgeschopft werden (ca. 53% bzw. ca. 52%).%?

— Zahlreiche Heimbeirate geben an, dass die Heimleitung sie Uber alle wichtigen
Dinge informiert (ca. 85%) bzw. dass die Heimleitung sie dazu ermutigt, offen
zu sagen, was ihnen auf dem Herzen liegt (ca. 94%)."

— Eine gro3e Mehrzahl der befragten Heimleitungen (ca. 84%) kennzeichnet das
Verhdltnis von Aufwand und Nutzen der Heimmitwirkung aus ihrer Sicht als
eher oder sogar sehr positiv. Von den Heimleitungen, die bereits vor den No-
vellierungen in dieser Funktion tatig waren, geben ca. 60% an, dass das Ver-
haltnis von Aufwand und Nutzen der Heimmitwirkung sich durch die Novellie-
rungen nicht verandert hat, ca. 25% konstatieren eine Verbesserung, lediglich
ca. 6% eine Verschlechterung.

Auf der Basis der aufgefiihrten Ergebnisse ergibt sich ein insgesamt recht positi-
ves Bild der praktizierten Heimmitwirkung — insbesondere bezuglich der Mitwir-
kungsmadglichkeiten und mit Einschrankungen auch hinsichtlich der Nutzung die-
ser Moglichkeiten durch die Mitwirkungsorgane.

Zu diesen ermutigenden Ergebnissen dirften auch zahlreiche flankierende Verof-
fentlichungen des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(wie beispielsweise ,lhre Rechte als Heimbewohnerinnen und Heimbewohner*,
.Der Heimbeirat* und ,Wirksame Interessenvertretung im Heim“) beigetragen ha-

11 Der Ubersichtlichkeit halber werden hier lediglich die Angaben der Heimleitungen und der
Heimbeirate (inklusive Ersatzgremien) wiedergegeben und auf die Angaben der Heimfir-
sprecher/innen verzichtet.

12 Zustimmung zu entsprechenden Statements durch Auswahl der Antwortvorgaben ,vollig
oder ,eher ja“.

13  Zustimmung zu entsprechenden Statements durch Auswahl der Antwortvorgaben ,vollig
oder ,eher ja“.
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ben, in denen alltagsnahe Empfehlungen zur Wahrnehmung der Mitwirkungsrech-
te gegeben werden. An dieser Stelle konnte jedoch Uber die Erweiterung solcher
Handreichungen nachgedacht werden: Hierzu gehort etwa die Ubersetzung der
Heimmitwirkungsverordnung in ,Leichte Sprache® oder eine Sammlung guter Pra-
xisbeispiele speziell fur Heimflrsprecher/innen, externe Heimbeiratsmitglieder,
Heimleitungen und Heimaufsichtsbehdrden. Eine Bindelung der verfigbaren
Ressourcen wirde zahlreiche Synergieeffekte freisetzen, die zu einer noch besse-
ren Realisierung der mit der Novellierung der Heimmitwirkung angestrebten Ziele
beitragen kdnnten.
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6.2

Im

Empfehlenswerte MalBnahmen fir eine gute Praxis

Folgenden wird eine Reihe von MalRnahmen zur Starkung und Verbesserung

der Heimmitwirkung aufgefiihrt, die in den Expertengesprachen und Fallanalysen
thematisch waren. Die Darstellung ist nach Akteursgruppen gegliedert:

Heimleitungen,
Mitwirkungsorgane,
Heimaufsichtsbehorden und
sonstige Akteure.

Heimleitungen

Eigene Bewohnerversammlungen: Mit ihnen kann sich die Heimleitung ergan-
zend zu den Ruckmeldungen des Mitwirkungsorgans ein Bild von der Stim-
mung in der Bewohnerschaft machen.

Direkter Kontakt zu den Bewohnerinnen und Bewohnern und ihren Angehori-
gen: Er liefert wertvolle Riickmeldungen zum Befinden der Bewohnerschatft.
Kontakt zu Personen aus dem Umfeld der Bewohner/innen: Er ist vor allem
dann wichtig, wenn die Bewohnerinnen und Bewohner demenziell erkrankt
sind und man im direkten Kontakt mit ihnen nicht geniigend Ruckmeldungen
erhalt.

Personalauswahl entsprechend der Bewohnerschaft: Insbesondere in Einrich-
tungen mit sehr vielen demenziell erkrankten Alteren bzw. psychisch kranken
Alteren empfiehlt es sich, Fachpersonal einzusetzen, das im Umgang mit ge-
ronto-psychiatrischen Fallen geschult ist.

Bewohner- und Angehdrigenbefragungen: Erfahrungsgemald liefern gerade
Angehdrigenbefragungen ein fur die Heimleitung wertvolles Feedback zum Be-
finden der Bewohnerinnen und Bewohner.

Beschwerdemanagement: Fir eine Einrichtung mit ausgepragter Dienstleis-
tungsorientierung kann eine entsprechende Schulung des Fachpersonals sehr
vorteilhaft sein.

Offnung des Heims nach auRen: Sie dient unter anderem der Gewinnung von
Ehrenamtlichen, die wertvolle Rickmeldungen zu den Winschen, Sorgen und
No6ten der Bewohnerinnen und Bewohner geben kénnen.

Bereitstellung von Personal fir die Unterstlitzung des Mitwirkungsorgans: Ins-
besondere im Falle ,schwacher” Heimbeirate empfiehlt es sich, diesen Uber
das vom Gesetzgeber vorgesehene Mal3 hinaus personelle Unterstiitzung zur
Verfiigung zu stellen.

Teilnahme des Mitwirkungsorganes an internen Schulungen: Damit ist es még-
lich, dieses fur die spezifischen Schwierigkeiten des Heimbetriebs bzw. fir den
adagquaten Umgang mit ihnen zu sensibilisieren.

Unterstitzung des Mitwirkungsorgans bei Aul3enkontakten: Ein Heimbeirat, der
aus eigenem Entschluss den Kontakt zu Akteuren auf3erhalb der Einrichtung
sucht, ist nicht nur Reprasentant der Bewohnerschaft, sondern auch Reprasen-
tant der Einrichtung und sollte dementsprechend untersttitzt werden.

Abbau von Hemmungen gegenlber bestimmten Teilgruppen der Bewohner-
schaft (z.B. demenziell Erkrankte): Personengruppen, die verhaltensauffallig
sind, laufen Gefahr, von den anderen ausgegrenzt zu werden. Will man ihren
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Winschen und Sorgen gerecht werden, so muss man sicherstellen, dass sie
als vollwertige Mitbewohnerinnen und Mitbewohner gesehen werden.

— Gewaéhrung von Mitbestimmungsrechten in alltagsnahen Bereichen: Mit der
Gewéhrung von Mitbestimmungsrechten erkennt man die Autonomie der Be-
wohnerinnen und Bewohner an.

Mitwirkungsorgane

— Etablieren fester Routinen: Sie wirken handlungsentlastend und ermdglichen
so auch die Partizipation von Menschen, die in ihrer Handlungsfahigkeit starker
eingeschrankt sind.

— Sitzungen mindestens alle vier Wochen, gegebenenfalls zusatzliche informelle
Treffen: Viele der im Heimalltag auftauchenden klarungsbedirftigen Fragen
sollten zeitnah behandelt werden.

— Aufteilung der Sitzung in einen Teil ohne und einen Teil mit Anwesenheit der
Heimleitung: Auch Heimbeirate, die aus Gewohnheit oder des engen Kontakts
wegen in der Regel zusammen mit der Heimleitung tagen, kénnen so ohne das
Gefuhl, sich rechtfertigen zu mussen, schwierige Themen zunéchst unterein-
ander besprechen.

— Einbindung der Ersatzmitglieder: Heimbeiratsmitglieder flhlen sich oftmals si-
cherer, wenn ihre Stellungnahmen auch von den Ersatzmitgliedern mitgetragen
werden und damit auf einer breiteren Basis stehen.

— Aufgabenteilung (inhaltlich bzw. raumlich): Mit der Aufgabenteilung werden
feste Verantwortlichkeiten geschaffen, was eine zuverlassigere Heimbeiratsta-
tigkeit begunstigt.

— Kiuchenkommission: Erfahrungsgemaf sind es vor allen Dingen Fragen der
Verpflegung, deren Besprechung grof3e Teile der Heimbeiratssitzungen in An-
spruch nimmt. Werden Verpflegungsfragen von einer Kiichenkommission dis-
kutiert, so entlastet dies die Heimbeiratssitzungen.

— Vernetzung und Erfahrungsaustausch: Sie starken &uf3erst wirkungsvoll die
Heimmitwirkung. Das Mitwirkungsorgan bildet sich dabei fort und kann seine
Tatigkeit mit der Arbeit von Kolleginnen und Kollegen in Relation setzen.

— Mehr als eine Bewohnerversammlung im Jahr: Bewohnerversammlungen er-
lauben es, mit einfachen Mitteln den Willen der Bewohnerschaft zu ermittein.

— Attraktives Rahmenprogramm bei Bewohnerversammlungen: Wo das Interes-
se der Bewohnerschaft an Versammlungen gering ist, kann ein attraktives
Rahmenprogramm als Anreiz dienen.

— Gesprachsrunde oder Stammtisch: Das Mitwirkungsorgan kann mit einem sol-
chen Angebot den Kontakt zur Bewohnerschaft intensivieren.

— Besuche bei Geburtstagen, Erkrankungen: Auch hier geht es um eine Intensi-
vierung des Kontaktes zur Bewohnerschaft. Ein sachlicher Anlass erlaubt es,
problemlos auch mit denjenigen Kontakt aufzunehmen, die sonst schwerer an-
zusprechen sind.

— Berichte in Heimzeitung: Sie machen die Arbeit des Mitwirkungsorgans fur die
Bewohnerinnen und Bewohner transparent.

— Tatigkeitsbericht an Kommune oder Heimaufsichtsbehorde schicken: Insbe-
sondere in Féllen, in denen es nicht praktikabel ist, der Bewohnerschaft einen
Tatigkeitsbericht zu erstatten, sollte ein solcher Bericht einer externen Instanz
zugestellt werden.
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— Kontakt zu Senioren- und Behindertenorganisationen sowie zu Senioren- und
Behindertenraten.

— Schulung fur Heimfursprecher/innen vor Amtsantritt: Angehende Heimfr-
sprecherinnen und Heimfursprecher sollten bereits vor Amtsantritt eine umfas-
sende fachliche Einfiihrung erhalten.

— Schulungen zum Umgang mit demenziell Erkrankten: Sie helfen, Vorbehalte
und Hemmungen abzubauen.

— Freistellung von der Werkstatttatigkeit fur den Besuch von Schulungen zur
Heimmitwirkung.

— Heimsprecher/in anstelle eines Heimbeirats in sehr kleinen Heimen (bis 20
Personen): Damit kann die Bestellung von Heimflrsprecher/innen vermieden
werden, wenn die Bewohnerschaft einen Heimbeirat mit drei Mitgliedern nicht
wahlen kann oder will.

— Heimfursprecher/innen aus dem Kreis der Ehrenamtlichen: Heimfurspre-
cher/innen miussen mit der Einrichtung, deren Heimmitwirkung sie sicherzustel-
len haben, mdglichst gut vertraut sein. Hier empfiehlt es sich, jemanden zu
bestellen, der sich haufig in der Einrichtung aufhalt und Bewohnerschaft und
Personal bereits kennt.

Heimaufsichtsbehodrden

— Madglichst enger personlicher Kontakt zum Mitwirkungsorgan: Er ermdglicht es
der Heimaufsichtsbehdrde, sich ein Bild von der aktuellen Mitwirkungssituation
zu machen.

— Sicherstellung des Vorhandenseins aktueller Informationsmaterialien: Sie er-
laubt es den Heimbeiratsmitgliedern, sich fortlaufend zu Fragen der Heimmit-
wirkung weiterzubilden.

— Arbeitskreis fur Mitwirkungsorgane: Er dient nicht nur der Information und
Schulung sowie dem Erfahrungsaustausch der Mitwirkungsorgane, sondern
liefert der Heimaufsichtsbehtérde auch wertvolle Informationen zur Mitwir-
kungssituation in den dort vertretenen Heimen.

— Sicherstellung von Mindeststandards der durch die Heimleitung angebotenen
Unterstitzung bei der Mitwirkungstatigkeit.

— Professionelles Krisenmanagement bei Konflikten zwischen Heimleitung und
Bewohner/innen oder Angehdrigen: Es erlaubt im Falle von Differenzen, die die
Beteiligten nicht tberbricken kbénnen, Einigungen zu erzielen.

Sonstige Akteure

— Bildung eines Angehdrigenbeirates, Organisation von Angehdrigentreffen.

— Grindung eines Foérdervereins.

— Gewinnung und Motivierung von zusatzlichen Ehrenamtlichen (Assistent/innen,
Multiplikator/innen).

— Einbindung von bereits im Heim vorhandenen Ehrenamtlichen (z.B. Mitglieder
von Besuchsdiensten) in die Mitwirkungstatigkeit.

— Informationsaustausch mit Kommune und Kommunalpolitikern.
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6.3 Ergebnisse der Arbeitsgruppen des Workshops
Arbeitsgruppe 1

Arbeitsgruppe 1 befasste sich mit den Fragen,

— ob eine Professionalisierung der Heimleitungen anzustreben sei und wie diese
gegebenenfalls gewahrleistet werden kénnte und

— ob eine Ausweitung der Heimmitwirkung auf das Betreute Wohnen erfolgen
sollte.

Eine Professionalisierung der Heimleitungen im Sinne einer speziellen Ausbildung
erschien den Teilnehmerinnen und Teilnehmern nicht als vorrangige Aufgabe.
Wenn es darum geht, mit Hilfe der Heimleitung zu einer starkeren Heimmitwirkung
der Bewohnerschaft zu finden, so ist anderes wichtiger: Man muss Rahmenbedin-
gungen schaffen, in denen die Heimleitungen die Heimmitwirkung ihrer Bewoh-
nerschaften ernst nehmen. Dies konnte nach Auffassung der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer etwa dartber geschehen, dass man a) Heimtragern den Wettbe-
werbsvorteil eines Heimes mit starker Heimmitwirkung verdeutlicht, so dass sie
ihren Heimleitungen die noétigen Freiheiten zu einer Starkung der Heimmitwirkung
geben, und dass man b) die Qualitdt der Beziehung zwischen Heimleitung und
Heimbeirat als Qualitatskriterium in die Qualitatsvereinbarungen aufnimmt.**

Man kann aber auch Uber eine geeignete Ausbildung der Heimleitungen auf eine
Starkung der Heimmitwirkung hinzuwirken versuchen. Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer machten in diesem Zusammenhang folgende Vorschlage:

— Man sollte sich an dem niederlandischen Ausbildungsmodell orientieren. Bei
diesem spielt nicht allein Fachwissen, sondern auch die personliche Eignung
der Interessierten eine Rolle. Es kann prinzipiell nur derjenige die Ausbildung
erfolgreich abschlie3en, der auch Uber die fur die Fihrung eines Heimes und
fur den Umgang mit Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern unverzichtba-
ren Soft Skills verfugt.

— Potenzielle Heimleiterinnen und Heimleiter sollten die Zusammenarbeit mit Mit-
wirkungsgremien und Heimaufsichtsbehdérden trainieren.

— Die Qualifizierung der Lernenden sollte durch die Richtigen geschehen. Anwér-
terinnen und Anwarter flr Einrichtungen der Altenhilfe kdnnten unter Umstan-
den von Heimaufsichtsbehdrden geschult werden. Anwarterinnen und Anwar-
ter fur Einrichtungen der Behindertenhilfe kdnnten mitunter auch von bzw. in
engem Kontakt mit Behinderten geschult werden.

Der Begriff ,Betreutes Wohnen* ist weder klar definiert noch geschitzt. Auch dort,
wo der Gesetzgeber von Formen Betreuten Wohnens spricht, geht es um zum Teill

14 Idealerweise wirden diese MalRnahmen durch andere erganzt werden, die dafiir sorgen,
dass Bewohnerinnen und Bewohner ihre Mitwirkungsrechte auch tatsachlich nutzen. Dies
kénnte nach Auffassung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer dartber geschehen, dass
man a) die Menschen aufRerhalb der Heime dariliber informiert, dass es Heimmitwirkungs-
rechte und Heimmitwirkungsorgane in stationdren Einrichtungen der Alten- und Behinder-
tenhilfe gibt, dass man b) das Mitwirkungsrecht und das Mitwirkungsorgan im Heimvertrag
explizit benennt und dass man c) dariber aufklart, dass Mitwirkungsrechte den Bewohnerin-
nen und Bewohnern nicht aus Freundlichkeit gewéhrt werden, sondern unabh&ngig von dem
Wohlwollen der Heimleitungen jeder Bewohnerin und jedem Bewohner zustehen.
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sehr unterschiedliche Wohnkonzepte. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren
sich jedoch weitgehend einig, dass Verhaltnisse des Betreuten Wohnens fiir Altere
und im Bereich der Behindertenhilfe nicht des Schutzes des Heimgesetzes bedirf-
ten. Abgesehen davon, dass die Ausweitung des Geltungsbereichs des Heimge-
setzes kaum praktikabel wéare, da man es in den interessierenden Fallen mit Ein-
zelmietvertragen zu tun hat, in die man jeweils Klauseln zur Mitwirkung aufneh-
men mdusste, existieren bereits vereinzelt anders konzipierte Malihahmen zum
Schutz der Mieterinnen und Mieter in Verhaltnissen des Betreuten Wohnens. Es
wurde insbesondere auf ein baden-wirttembergisches Modell hingewiesen, bei
dem Seniorenrate in Bereichen des Betreuten Wohnens prifen, ob vereinbarte
Leistungen erbracht werden. Es wurde aber auch auf die DIN 77800 fur Betreutes
Wohnen verwiesen, die auf eine Verbesserung der Qualitat in den entsprechen-
den Wohnverhéltnissen abzielt.

Arbeitsgruppe 2

Arbeltsgruppe 2 diskutierte die Fragen,
ob eine Starkung der Heimaufsichtsbehdrden — durch eine Verbesserung der
personellen Ausstattung und eine Erweiterung von Kompetenzen und Sankti-
onsmoglichkeiten — erfolgen sollte und

— ob die Regelungen zur Kostenlibernahme im Bereich der Heimmitwirkung kon-
kretisiert werden sollten (z.B. durch Ausstattung der Mitwirkungsorgane mit ei-
nem eigenen Budget).

Hinsichtlich der Funktion der Heimaufsichtsbehdrden im Bereich der Heimmitwir-
kung bestand unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern weitgehende Einigkeit
dariber, dass eine deutlich starkere Einbindung der Heimaufsichtsbehdrden nicht
erforderlich sei. Die Gewahrleistung der Heimmitwirkung liege in erster Linie in der
Verantwortung der Heimtrager, und eine effektive ,Kontrolle* der tatséchlich prak-
tizierten Mitwirkung sei ohnehin kaum mdglich. Weitergehende Sanktionsmadglich-
keiten seien nicht erforderlich, da die vorhandenen im Bereich der Heimmitwirkung
ausreichend seien und ohnehin nur sehr vorsichtig eingesetzt werden wurden.
Einigkeit bestand darin, dass die Beratung der Mitwirkungsorgane eine wichtige
Aufgabe der Heimaufsichtsbehérden sei und ein Mindestmald an Kontakt zwischen
Mitwirkungsorgan und Heimaufsichtsbehdrde winschenswert sei. Dies kann bei-
spielsweise durch eine personliche Kontaktaufnahme nach der Neuwahl eines
Heimbeirates und Treffen mit dem Heimbeirat im Rahmen der jahrlich durchzufih-
renden Uberpriifungen der Heime gewahrleistet werden. Eine dariiber hinausge-
hende und sehr gut bewahrte MalRnahme besteht in der Schaffung von Arbeits-
kreisen fur Mitwirkungsorgane auf regionaler Ebene.

Bezuglich der Regelungen zur Kostenubernahme im Bereich der Heimmitwirkung
fand nur eine Minderheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Einfihrung ei-
nes eigenen Budgets fir das Mitwirkungsorgan winschenswert. Voraussetzung
daflr sei, dass eine Refinanzierung Uber den Pflegesatz mdglich sei und dass Re-
chenschaft Uber die verausgabten Mittel abgelegt werden wirde. Die Mehrheit der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer vertrat die Auffassung, dass die Verwaltung ei-
nes eigenen Budgets von zahlreichen Heimbeirdten nicht gewiinscht werde und
viele auch Uberfordern wirde. Einigkeit bestand darliber, dass eine verbesserte
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Information der Mitwirkungsorgane zu den Regelungen zur Kostenibernahme —
am besten unter Bezugnahme auf Praxisbeispiele — wiinschenswert ist.

Arbeitsgruppe 3

Arbeitsgruppe 3 befasste sich mit den Fragen, ob

— getrennte Heimmitwirkungsverordnungen fiir die Bereiche der Alten- und Be-
hindertenhilfe sinnvoll und wichtig waren und

— Rechte der Heimmitwirkung auf Mitbestimmungsrechte ausgeweitet werden
sollten.

Zunachst erfolgte ein Pladoyer fur die Aufrechterhaltung einer gemeinsamen
Heimmitwirkungsverordnung fiir den Alten- und Behindertenbereich. Es wurde
argumentiert, dass die klassische Unterscheidung zwischen den Zielgruppen der

Alteren einerseits und Menschen mit Behinderung andererseits zunehmend an

Trennscharfe verlieren wirde:

— Menschen mit Behinderung in stationdren Einrichtungen werden zunehmend
alter, so dass das ehemalige Charakteristikum junger Menschen, denen vor al-
lem eine soziale Teilhabe im Sinne der gesellschaftlichen Integration zu er-
madglichen ist, nicht mehr alleinige Geltung beanspruchen konne.

— Demgegenuber ist inzwischen die soziale Teilhabe unabhéngig von Alter und
Lebenssituation als Paradigma durchgesetzt und gilt auch fur die letzte Le-
bensphase. Einrichtungen der Altenhilfe sind daher nicht mehr als ,Endstation”
zu betrachten, in denen gesellschaftliche Integration nur noch einen margina-
len Stellenwert besitzt.

Umgekehrt wurde argumentiert, dass nicht zusammenwachsen kann, was nicht
zusammen gehort. Die Praxis der Heimmitwirkung ist im Bereich der Behinderten-
hilfe besser, wird aber in Heimgesetz und Heimmitwirkungsverordnung vernach-
l&ssigt. Eine eigene Verordnung fur die Behindertenhilfe hatte die Chance, in
.Leichtere Sprache" formuliert zu werden, um auch Menschen mit geistiger Behin-
derung zugéanglich zu sein, und sie kdnnte konkreter gefasst werden, um in Teilbe-
reichen auch Mitbestimmungsrechte zu gewahren.

Dem letzten Argument wurde jedoch entgegengehalten, dass allgemeinere For-

mulierungen, mit denen derzeit eine Bricke zwischen den unterschiedlichen

Rahmenbedingungen in der Alten- und Behindertenhilfe geschlagen wird, mehr

Spielrdaume fir die Gestaltung eigener Inhalte lassen. Allerdings bestand Einigkeit

darin, dass

— die geltenden Regelungen in der Tat in hohem Mal3e an den Belangen der Al-
tenhilfe orientiert seien und es sich hierbei um ein Tatbestand handelt, den es
zu andern gilt,

— verstandliche Formulierungen in der Heimmitwirkungsverordnung nicht nur fur
den Behinderten- sondern auch fur den Altenbereich dringend erforderlich sind
und

— Mitbestimmungsrechte auch fir Einrichtungen der Altenhilfe wiinschenswert
waren; hierbei sollten sich Mitbestimmungsrechte vor allem auf alltagsnahe Be-
reiche beziehen und auch ein Mitspracherecht bei der Einstellung von Personal
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beinhalten, wahrend wirtschaftliche Verantwortungsbereiche der Trager hier-
von unberihrt bleiben kénnten.

Im Zuge der kunftigen Zustandigkeiten der Lander fur die Heimmitwirkung wurde
aus Schleswig-Holstein berichtet, dass es nach den derzeitigen Planungen sowohl
ein einheitliches Heimgesetz als auch eine einheitliche Mitwirkungsverordnung fur
die Bereiche der Alten- und Behindertenhilfe geben wird. Allerdings sollen beide
Bereiche mit Hilfe von Sonderregelungen besser als bisher bertcksichtigt werden.

Die Debatte fihrte nicht zum Konsens. Nach grindlicher Abwégung der vorgetra-
genen Argumente vertraten die Vertreterinnen und Vertreter der Altenhilfe, der
Heimaufsichten und der Ministerien auch am Ende der Diskussion die Auffassung,
dass eine gemeinsame Mitwirkungsverordnung — mit den oben erwdhnten Ver-
besserungskriterien — gesonderten Verordnungen fur den Altenhilfe- und Behin-
dertenhilfebereich vorzuziehen ware. Fir ihre Trennung pladierten hingegen nach
wie vor die Vertreter der Behindertenhilfe.
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